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NGO-IDEAs (Impact des ONG sur le développement, 'autonomisation et les actions, NGO
Impact on Development, Empowerment and Actions)

NGO-IDEAs est une coopération d’environ 40 organisations non gouvernementales (ONG) de
I’Asie du Sud, de I'Afrique de I'Est et des Philippines ainsi que de 14 ONG allemandes travaillant
dans le domaine de la coopération au développement. Elle élabore et développe, ensemble avec
tous ses partenaires, des concepts et outils pour les ONG dans les domaines de I'appréciation des
effets directs et impacts et du suivi et de 1'évaluation (S&E). NGO-IDEAs bénéficie en outre du
support de VENRO, I'association allemande regroupant des organisations non gouvernementales
du développement en Allemagne, ainsi que de PARITAT, le titulaire officiel du projet. Le Minis-
tere fédéral allemand de la coopération économique et du développement (BMZ) a cofinancé le
projet.

Ce que NGO-IDEAs propose, ce n’est pas simplement une étude de plus évaluant I'impact du tra-
vail des ONG. Elle combine plutot la recherche et le développement, la gestion du savoir,
I'apprentissage et la formation ainsi que des services de conseil et d’encadrement pour initier un
processus d’apprentissage collectif au profit de tous les partenaires impliqués. De plus, NGO-
IDEAs entend créer une base de ressources utile a I'usage des ONG.

NGO-IDEAs vise a :

e autonomiser les organisations a base communautaire ou groupes et la population pauvre des
communautés rurales pour qu'’ils puissent faire usage du suivi pour la gestion de projets dans la
pratique,

e autonomiser les ONG pour continuer a améliorer I'efficacité, I'impact et la durabilité de leurs ef-
forts,

e rendre les changements sociaux plus visibles pour les ONG chargés de la mise en ceuvre et du fi-
nancement et améliorer ainsi la pratique de développement,

e améliorer la reconnaissance publique des ONG et OBC et de leur contribution au développement.

Le « Manuel » de NGO-IDEAs a pour but d’aider les organisations a concevoir et axer leurs pro-
cédures de suivi et d’évaluation afin de mieux les orienter sur les effets directs et impacts. Il vise
a guider les organisations en leur expliquant comment établir une gestion de projet axée sur les
effets directs et impacts. NGO-IDEAs poursuit I'objectif commun de créer des systémes de suivi
inclusifs qui favorisent I'autonomisation de tous les destinataires du projet visés. L’hypothese
invoquée est que la sensibilisation a la propre efficacité constitue un facteur encourageant et
autonomisant a engager de nouvelles actions. Le Manuel est fondé sur I'expérience pratique du
travail des ONG et montre a travers des exemples concrets par quels moyens elles promeuvent
I'entraide dans divers secteurs. L’applicabilité du Manuel n’est toutefois pas limitée aux ONG.

Le présent Manuel propose des éléments participatifs pour accroitre 1'(auto-)efficacité. Sur la
base d’'une approche progressive, c’est-a-dire étape par étape, la direction de I'organisation sera
en mesure d’analyser si les éléments existants de leur systeme de suivi sont congcus de maniere
appropriée pour atteindre des effets directs et impacts significatifs.

www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011 3
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Abréviations

EPR Evaluation participative rapide (aussi appelée MARP: méthode accélérée de re-
cherche participative)

MAPP Méthode d’appréciation de I'impact de programmes et projets (Method for Impact
Assessment of Programmes and Projects)

NGO-IDEAs Impact des ONG sur le développement, ’'autonomisation et les actions (NGO Impact on
Development, Empowerment and Actions)

OBC Organisation a base communautaire

OMD Objectifs du millénaire pour le développement

ONG Organisation non gouvernementale

PAG Appréciation des performances par les groupes (Performance Assessment by Groups)

(outil NGO-IDEAs)

PIAR Analyse et réflexion participatives des impacts (Participatory Impact Analysis and
Reflection) (outil NGO-IDEAs)

PWR Classement participatif du bien-étre (Participatory Wellbeing Ranking) (outil EPR et
NGO-IDEAs)

S&E Suivi et évaluation

SAGE Analyse de la situation et fixation d’objectifs (Situational Analysis and Goal Establish-

ment) (outil NGO-IDEAs)
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Quelques idées directrices autour du « Manuel » de NGO-
IDEAs

Le « Manuel » de NGO-IDEAs a été concu pour aider les organisations a simplifier leurs procé-
dures de suivi et d’évaluation pour mieux les axer sur les effets directs et impacts. De plus, il sert
de guide aux organisations pour leur permettre une gestion des projets axée sur les effets directs
et impacts. NGO-IDEAs poursuit I'objectif commun de créer des systemes de suivi inclusifs qui
favorisent 'autonomisation de tous les bénéficiaires visés. L’hypothese invoquée est que la sen-
sibilisation a la propre efficacité constitue un facteur encourageant et autonomisant a l'action. Le
Manuel est fondé sur I'expérience pratique du travail des ONG et montre a travers des exemples
concrets par quels moyens elles promeuvent 'entraide dans divers secteurs. L'applicabilité du
Manuel n’est toutefois pas limitée aux ONG.

Le présent Manuel propose des éléments participatifs pour

accroitre I'(auto-)efficacité. Sur la base d’'une approche pro- | NGO-IDEAs promeut 73
gressive, c'est-a-dire étape par étape, la direction de lorientation axée ?“_’J
E

I'organisation sera en mesure d’analyser si les éléments | surleseffetsdirects ] )
existants de leur systéme de suivi sont congus de maniére | etimpacts. g
appropriée pour atteindre des effets directs et impacts si-
gnificatifs.

, ., Comment utiliser ce Manuel

Les utilisateurs du | La formulation « étape par étape » ne doit pas étre prise
présent Manuel | trop a la lettre car tous les éléments du Manuel sont liés

peuvent combiner | entre eux, de sorte qu'il est toujours nécessaire de regar-
les différents élé-

ments du Manuel

der en avant et en arriére et de se pencher sur les autres
éléments au cours de I'ensemble du processus d’examen.

tion d . R Li s
en fonction de De plus, chaque chapitre peut étre consulté indépendam-

ment des autres s'il s’avere nécessaire d’approfondir des
aspects particuliers.

leurs besoins.
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NGO-IDEAS

Le graphique ci-dessous représente les sept chapitres ou éléments du Manuel.

RAPPORTET
DiIALOGUE

ATTRIBUTION ET
TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTION DE
L'INFORMATION

NDACATEURS DOMAINES DU

Dans le Manuel, ce graphique sera repris au début de chaque chapitre pour bien rendre visibles
les liens entre les différents éléments. De cette maniére, les utilisateurs pourront suivre les liens
proposés en fonction de leurs propres besoins :

e lesfleches continues indiquent les autres chapitres influencés par I’élément respectif,
e les fleches en pointillé indiquent des influences d’autres chapitres sur le chapitre / élément res-

pectif.

Sur la base des bonnes pratiques existantes, le systeme de suivi doit étre configuré en fonction
des besoins individuels d’'une organisation donnée.

Se concentrer sur le suivi plutét que sur I’évaluation

Il existe une différence graduelle entre le suivi et I'évaluation.

Le suivi est...

L’évaluation est...

plus fréquent

moins étendu
généralement effectué
par la communauté et le
personnel de 'ONG

moins fréquente

plus étendue
généralement effectuée
par des tiers et parfois
sous forme d’auto-
évaluation

NGO-IDEAs accorde

l'évaluation.

la priorité au suivi if
plutét qu’'a
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Dans le contexte de NGO-IDEAs, la priorité est accordée au suivi, c.-a-d. a 'observation et la ré-
flexion systématiques et continues. Par conséquent, I'évaluation axée sur les effets directs et les
impacts n’est pas abordée dans le présent Manuel.!

Le Manuel s’adresse aux directeurs de projets et aux responsables de la conception et de la mise
en ceuvre du suivi et de I’évaluation. A cette fin, il présente un choix d’options pour améliorer
chaque élément principal du systeme de suivi et d’évaluation d’'une organisation. La prise de
conscience accrue en ce qui concerne les effets directs et impacts potentiels et réels sera égale-
ment favorable a un processus de planification axé sur les effets.

Commencer par le suivi et non pas par la planification

Mais pourquoi ce Manuel ne commence-t-il pas par le pro-
Le suivi devrait étre

LU basé cessus de planification ? Pourquoi une orientation axée sur
[ asé sur . . . A
L-; J‘i Vexpérience pra les effets directs et impacts pourrait-elle commencer plutot
f l-' -2 | tique et une théorie par le processus de suivi ? NGO-IDEAs s’efforce de com-
Kk /"" du changement, | TMeNCer toujours par le point de vue du praticien afin ’ac-

corder la préférence a une approche inductive (privilégiant
I'expérience) au lieu d’'une approche déductive (privilégiant la théorie).

La « Boite a Outils » de NGO-IDEAs présente un grand nombre d’exemples concrets de cette ap-
proche. Dans le présent Manuel, nous présumons que cette perspective pourrait apporter une
valeur ajoutée a d’autres publications sur les efforts de développement axés sur les effets.

Renforcer le lien entre les chaines de résultats et le cadre logique

Cependant, il ne faut pas négliger la théorie non plus. Beaucoup d’organismes de financement
exigent qu'une proposition de projet suive plus ou moins la structure du cadre logique, exigence
qui doit étre prise en compte. Toutefois, afin d’obtenir des directives utiles pour le suivi des ef-
fets, les plans doivent étre congus dans le cadre d'une coopération participative entre des spécia-
listes du suivi et des praticiens de la base. Les directives ne doivent pas s’articuler essentielle-
ment autour des activités et produits mais plus particulierement autour des effets directs et im-
pacts.

Comme point de départ, il convient d’identifier tout
d’abord les effets directs et impacts souhaités et réels sur | Uneapproche parti- 65
la base de la situation et des besoins locaux. Ensuite une | cipative enrichit

L . . notre systéme de N
« théorie du changement » ou une chalne de résultats peut ey \j’ j/nl
Suivl. \

étre établie sur la base de cette expérience pratique. Ceci

peut aider a améliorer la planification et gestion « basées
sur les résultats ».

1 Dans l'annexe 3, une remarque concernant les tendances récentes de I'évaluation a été ajoutée.
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Les chalnes de résultats ne constituent pas la seule possibilité d’établir une « théorie du chan-
gement », mais elles peuvent servir de lien essentiel avec le cadre logique que beaucoup d’ONG
connaissent bien. Les chalnes de résultats peuvent servir de point de départ pour identifier les
effets directs et impacts dans le cadre de la planification et du suivi. Elles sont le plus souvent
utilisées pour la planification de projets et ne montrent uniquement ce que le projet visait a ac-
complir et quelles étaient leurs contributions pour atteindre ces objectifs. Cependant, les chaines
de résultats établies aux fins de la planification négligent souvent les autres influences qui con-
tribuent au changement. De méme, elles négligent d’autres produits, effets directs et impacts qui
ne correspondent pas a la logique de planification. Cela signifie qu’elles présentent seulement
des relations linéaires entre les produits du projet et les effets directs et impacts et qu'il est pos-
sible que les effets non inclus dans le processus de planification soient négligés. Par conséquent,
elles ne sont pas suffisantes pour saisir tous les changements importants induits par un projet.

Aucun travail sur le terrain sans suivi des changements

Le suivi régulier de la situation locale fait partie des activités quotidiennes du personnel de ter-
rain. D’habitude, lors de leurs visites sur le terrain, ils demandent :

e Quelle estla situation actuelle en ce qui concerne (le

3 Les questions rela-
changement escompté) ? 1 ’}

=2
, . , , tives au suivi peu- " e,
e Qu’est-ce qui a changé (en ce qui concerne le change- . , <=4\
. . N vent étre posées sur LS ))
ment escompté) depuis notre derniére rencontre ? L MY
, . o une base réguliere. .
e Qu’est-ce qui a contribué a ce changement ?

NGO-IDEAs part de I'hypothese que si ces questions sont plus structurées et plus étroitement
liées a l'objectif global du projet, alors le suivi des effets directs et impacts n'implique pas un
surcroit de travail, mais plutot un autre type de travail plus systématique et réfléchi. Cependant,
la documentation de ce travail implique en effet un travail supplémentaire.

Auto-efficacité et autonomisation

Le suivi des effets directs et impacts est souvent considéré
comme un outil pour témoigner de « I'efficacité de 'aide », | Le suivi de I'auto- _n
pour justifier du bon usage des fonds public. En outre, les | efficacité m’encourag: %L:"
ONG doivent prouver quels sont les apports des organisa- | d devenir plus auto- ¢ § \Q
tions de la société civile (« efficacité des OSC »). Les parte- | "0mé —
naires de NGO-IDEAs visent a y ajouter la perspective de

« l'auto-efficacité » ce qui signifie que si les individus et la communauté sont conscients de leur

propre efficacité ou des changements qu’ils ont été capables de mettre en ceuvre, cela les encou-
ragera a continuer d’agir et a renforcer leur confiance en eux-mémes. Tout cela les fera finale-
ment progresser vers l'auto-détermination. Autrement dit, du point de vue de la communauté, le
suivi des effets peut contribuer a 'autonomisation. Pour y arriver, le suivi doit étre congu de
maniére a favoriser tout d’abord une prise de conscience des contributions des populations au
changement. Ensuite, la communauté peut partager ses expériences et accomplissements (p. ex.
avec d’autres communautés, le public en général et les organismes de financement) et contri-
buer de sorte a ce que les approches positives soient répétées et adaptées a d’autres contextes.

8 www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011



NGO'IDMS Manuel : Suivi de 'auto-efficacité

1 But du systeme de suivi axé sur les effets directs et les
impacts

e N
Cet élément sert a déterminer :
1. le butdu systéme de suivi axé sur les effets directs et les impacts
2. lescriteres de qualité et 'esprit du systeme de suivi axé sur les effets directs et
les impacts

Le suivi des effets permet d’atteindre plusieurs buts en méme temps. Le but principal
influencera de maniére décisive I'esprit méme et la mise en place du systéme de sui-
vi : si nous organisons notre systéme de suivi et de présentation des rapports surtout
pour rendre compte aux organismes de financement, son esprit et sa forme seront
différentes que si nous le concevons essentiellement pour apprendre des stratégies
efficaces pour gérer des projets ou renforcer 'autonomie de la communauté.

RAPPORTET
DIALOGUE

ATTRIBUTION ET
TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTION DE
L'INFORMATION

DOMAINES DU
Suwi

INDICATEURS

Chaque organisation devra déterminer sa propre « philosophie de suivi ». Tel que décrit dans
I'introduction, le suivi peut viser des objectifs différents pour la gestion d'un projet : vérification
(responsabilité de rendre compte), amélioration (apprentissage et pilotage) et autonomisation
(participation). Ces objectifs ne s’excluent pas I'un l'autre ; ils peuvent étre complémentaires ou
en concurrence l'un avec 'autre. Décider quel devra étre I'objectif principal signifie déterminer
le caractére du systéme de suivi.

www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011 9
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NGO-IDEAs se concentre essentiellement
sur le développement de la culture de
I'apprentissage, renforcant ainsi la con-
science de soi et I'autonomisation a
tous les niveaux. La priorité est accordée
a des approches de suivi participatives
{ ‘ principalement congues en vue d’une
amélioration («improving») et de
I'auto-efficacité. Pour cette raison, les
partenaires de NGO-IDEAs mettent
I'accent sur  l'autonomisation et
I'apprentissage de tous les bénéficiaires
Reddition de comptes Apprentissage et pilotage visés pour leur permettre de prendre
des décisions de pilotage appropriées. La

Le but principal du systéme du suivi est d’assurer

l'autonomisation de tous les destinataires. Pour favo-

riser une prise de de conscience et éviter le gaspillage ~ 1té de rendre compte ne doit cependant

de ressources, le suivi doit reposer sur deux piliers : la pas étre exclue, mais il convient de

« reddition de comptes » et, ce qui est encore plus  1'organiser dans I'esprit de

important, I’ « apprentissage et pilotage ». I'apprentissage et de la coopération.

Ainsi, il est par exemple possible

d’accorder la priorité a des mécanismes d’autocontrole qui peuvent étre contrevérifiés par des
contrdles externes.

vérification (« proving ») ou responsabil-

La sensibilisation et 'apprentissage servent a

e sensibiliser les parties prenantes participantes du projet aux effets de leurs propres activités, ren-
forcer les capacités d’entraide et la confiance en soi,

o sensibiliser le personnel de projet aux effets de son travail,

e améliorer la gestion du projet et/ou

o stimuler I'apprentissage institutionnel.

En ce qui concerne la responsabilité de rendre compte, il est important de distinguer entre les
entités envers lesquelles elle est assumée et I'esprit et les objectifs conformément auxquels elle
est mise en ceuvre : S’agit-il

e des membres / de la communauté ?
e des partenaires de mise en ceuvre ?
e des partenaires financiers ?

e dugouvernement ?

En général, on peut affirmer que la responsabilité de rendre compte doit étre assumée au moins
dans deux sens : envers la communauté et envers les organismes de financement.

10 www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011
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Les destinataires du projet, 'ONG et les partenaires financiers analysent en-
semble les faits relatifs au projet (a gauche) et incluent la réflexion sur leurs
propres contributions et le développement personnel (a droite). Les dessins
pourraient également symboliser une analyse commune pour la « vérification »
(a gauche) et '« apprentissage » (a droite).

La encore, ces options ne s’excluent pas l'une l'autre; en pratique, elles devraient étre
combinées de maniere a promouvoir I'auto-efficacité. Cette dualité étant clarifiée, il convient
également de souligner une autre dimension : la gestion axée sur les effets directs et les im-
pacts. L'optimisation des effets positifs du projet est une des taches principales de la gestion de
projets. Cela signifie que :

e lors de toute prise de décision de pilotage, le suivi de projet se concentre beaucoup plus que
dans le passé sur les effets directs et impacts ; le suivi des activités et produits est réalisé en
grande partie par le personnel du niveau opérationnel ce qui peut aider a réduire la charge
de travail de la gestion de projet qui se plaint d’avoir a lire trop de documents et rapports.

e un systeme régulier de suivi axé sur les effets doit étre fonctionnel et inclure la présentation
de rapports internes sur les effets a toutes les parties prenantes participantes impliquées
dans le processus de prise de décision.

e les décisions concernant la gestion et le pilotage sont prises sur la base des effets directs et
impacts connus du projet.

www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011 11
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But du systeme de suivi

« Notre systeme de suivi renforce l'action et la réflexion pour contribuer a
I'autonomisation de la population. Il se concentre sur le changement que nous opérons et
non pas sur les activités que nous avons effectuées.

Dans des échanges ouverts, nous partageons nos observations afin de découvrir com-
ment nous pouvons améliorer notre propre efficacité. Les aspects personnels de I'analyse
resteront confidentiels. La réflexion continue sur notre action fait partie intégrante de
notre travail régulier a tous les niveaux. Nous encourageons et, dans la mesure du pos-
sible, permettons aux destinataires du projet de réaliser le méme type de suivi.

Etapes pour renforcer le systéme de suivi :

1ler ELEMENT : But du systéme de suivi axé sur les effets directs et les impacts et
pratiques de I'organisation

1. Contrdlez vos documents de gestion concernant les pratiques de présentation des
rapports et de réflexion. Examinez les points suivants :

e Quelle estla « philosophie de suivi » de votre organisation ? Quelle est I'attitude du
personnel par rapport aux pratiques ?

e Votre systéme de suivi inclut-il les effets directs et impacts ?

e Dans quelle mesure votre systeme de suivi adopte-t-il une approche participative ?

2. Déterminez quelles sont les buts que le systeme de suivi doit poursuivre :

e A quelle fin doit-il étre utilisé ? Quelles sont les améliorations escomptées ?

e Dans quelle mesure votre systéme prévoit-il d’atteindre les buts de 'autonomisation
(participation), de la vérification (responsabilité de rendre compte) ou de
I'amélioration (apprentissage et pilotage) ?

e Lesintéréts de qui sont principalement préservés par le systéme actuel ? Le systéme
répond-il adéquatement aux besoins des destinataires du projet ?

3. Rédigez une proposition, discutez-en avec votre personnel et d’autres parties pre-
nantes (organisme de financement, destinataires du projet, autres). Si vous avez
I'impression que le but et le ciblage de votre systeme de suivi doivent étre modifiés :

¢ Que se passera-t-il lorsque des erreurs seront révélées ?

e Dans quelle mesure les gens seront ouverts et disposés a dire la vérité ?

e Quels critéres de qualité doivent étre respectés pour le systéme de suivi axé sur les ef-
fets ?

e Votre personnel posséde-t-il les capacités nécessaires pour le suivi des effets ?

e Comment pourrons-nous assurer que les critéres de qualité soient satisfaits ?

e En quoi consistera une culture organisationnelle du suivi ?
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NGO-IDEAS

« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » ‘ / \

4

Vérification et amélioration (« Proving and Improving »)

Vérification Amélioration

(responsabilité de rendre compte)

priorité élevée accordée aux
rapports

le point de vue de I'organisme
de financement tend a dominer

regard en arriére, tourné vers le
passé

participation des évaluateurs en
tant qu’experts indépendants

Conséquences éventuelles

les gens se sentent plutét con-
trélés de I'extérieur

les gens risquent d’adopter une
attitude défensive

les erreurs sont plutét dissimu-
lées

I'analyse est moins transparente
et 'amélioration est difficile

(sensibilisation et apprentissa—ge)

priorité élevée accordée au pro-
cessus et a ses résultats

le point de vue de la commu-
nauté tend a dominer

regard en avant, tourné vers
l'avenir

participation des évaluateurs en
tant que facilitateurs

les gens se sentent plutdt encou-
ragés a 'autocontroéle

les gens peuvent apprendre a
pratiquer I'autocritique

les erreurs sont plutét révélées

I'analyse est plus transparente,
les erreurs peuvent étre discu-

tées et évitées a l'avenir

Ces options s’appliquent également au réle des responsables du suivi et de I’évaluation : respectent-
ils les exigences de la responsabilité de rendre compte ou agissent-ils en tant que facilitateurs en-
courageant les processus de réflexion ouverts ? La « philosophie de suivi » de 'organisation déter-
minera non seulement leur réle et fonction, mais également l'attitude du personnel de projet et des
parties prenantes participantes envers eux.

Aspects du suivi

Nous avons présenté différentes « philosophies de suivi » sur la base desquelles se créent diffé-
rentes approches du suivi et différents concepts de la relation de cause a effet. Chaque organisa-
tion devra déterminer les caractéristiques de son approche relative au suivi des effets.
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NGO-IDEAS

Caractéristiques du systéme de suivi axé sur les effets directs et les impacts :
Notre systéme de suivi devrait étre ...
Caractéris- . 5 -
. Qu’est-ce que cela signifie ? Ou sont les limites ?
tiques

Facile a mettre | La procédure et les formats doivent étre Une formation du personnel et des

en ceuvre compréhensibles pour le personnel de destinataires du projet peut étre
terrain et les destinataires du projet. En nécessaire. La formation doit étre
outre, ils doivent étre faciles a mettre en fondée sur des besoins concrets.
ceuvre.

Testé Tous les nouveaux outils de suivi et nou- Normalement trois tests devraient
velles procédures sont testés par le per- étre suffisants.
sonnel de terrain expérimenté et par des
représentants de la communauté avant
d’étre généralisés.

Flexible Si un format ne fonctionne pas, le person- Nous avons besoin d’informations
nel de terrain peut proposer des modifica- | sur quelques indicateurs et de-
tions au responsable du suivi et de vons régulierement poser des
I’évaluation. questions exploratoires.

Efficace Les informations pertinentes concernant Il est reconnu et apprécié qu’une
les effets directs et impacts sont recueillies | meilleure documentation et ré-
et documentées dans un délai trés court ce | flexion demandent plus de temps
qui évite un surcroit de travail. qu’auparavant.

Cohérent Le systeme de formats et réflexions est Une double documentation peut
entierement relié et évite les doubles en- étre nécessaire pour la triangula-
trées. tion de I'information.

Précis La collecte et documentation des données « Il vaut mieux avoir approximati-
essaie de saisir des données exactes et vement raison que précisément
véridiques. tort. »

Participatif Les parties prenantes participantes sont en | La participation ne veut pas dire
mesure de mettre en place leurs systémes | qu’on influence le systéme de
de suivi autonomes. Un échange régulier et | suivi ou les résultats des autres,
une réflexion commune ont lieu au moins mais de mener un dialogue. La
deux fois par an. confidentialité doit étre garantie.

Il est important de créer une situation d’équilibre entre, d’une part, le souhait de bien comprendre
et mesurer les effets et, d’autre part, le besoin concret de sélectionner et de privilégier des domaines
pour le suivi en fonction de l'utilité pour les destinataires et des contraintes budgétaires. Les élé-
ments expliqués dans les chapitres suivants s’appliqueront en fonction de I'approche concréte dé-
terminée par l'organisation.
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2 Attribution et terminologie autour de la « différence
que nous générons »

s B
Cet élément sert a déterminer :

1. la compréhension fondamentale de la « différence que nous générons »,

2. quel destinataire du projet peut avoir provoqué les ou contribué aux changements
observés,

3. les différents termes concernant I'appréciation des impacts et effets directs,

4. laposition de I'organisation face a ces options.

NGO-IDEAs vise a inclure tous les types de changements provoqués par le projet, non seu-
lement ceux qui ont été prévus lors de la planification. Plusieurs modeles logiques pour
attribuer le changement a nos activités de projet (« intervention de développement »)
seront mis en évidence pour indiquer clairement que différents concepts existent et qu'ils
ont chacun leur raison d’étre. La terminologie que nous utilisons est liée a ces concepts.
Nous devons la clarifier afin d’éviter des malentendus.

RAPPORTET ATTRIBUTION ET
plLoGUE fF———————————— TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTION DE
L'INFORMATION

DOMAINES DU
sumi

INDICATEURS

Lorsque nous parlons de la « différence que nous générons », nous utilisons normalement le
terme « effet(s) ».

« Un effet est un changement causé par un incident ou une intervention. »
Un effet englobe a la fois les effets directs et les impacts. Un effet peut étre
e escompté ou non
e  positif ou négatif
e dcourt, moyen ou long terme
e durable ou temporaire
e directement ou indirectement lié au projet
e économique, socioculturel, institutionnel, environnemental, technologique ou personnel
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Dans la coopération au développement, la définition suivante est utilisée :
« Un effet est un changement escompté ou non, directement ou indirectement dii a un projet. »

« Le changement est évident — mais est-ce que tout
cela a été provoqué par notre projet ? »

Cela signifie que pour le suivi de I'(auto-)efficacité de leur action, les destinataires du projet,
communautés et ONG doivent apprécier deux aspects :

Premierement : changements
e Quels sont les changements survenus ?
e Dans quelle mesure les choses ont-elles changé, c.-a-d. comment pouvons-nous mesurer
ou décrire ces changements ?

Deuxiéemement : attribution des changements observés a des influences ou interventions
e Quels facteurs ont provoqué les changements ? Quelle était la contribution du projet ?
e Comment lalogique de la « relation de cause a effet » peut-elle étre décrite ?

La pierre jetée a I'eau symbolise les activités du projet.
Certains effets sont immédiatement observables, tels
que les vagues a la surface de I'eau. D’autres sont dissi-
mulés (p. ex. les pierres qui détruisent les coraux au fond
de l'océan).

I existe également des facteurs qui peuvent contribuer
d la formation de vagues (p. ex. le vent).
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Les deux étapes peuvent étre représentées de la maniere suivante :

Premiérement : changements

e Quoi? Changement observé
e Combien? Quoi ? Combien ?
Deuxiémement : attribution /\
e Quia contribué? Qu’est-ce qui a favorisé le Qu’est-ce qui a entravé le
¢ Quelle était cette contribu- changement ? changement ?
tion ?
Quelle était la Quelle était Quelles étaient Quelle était Quelle était Quelles étaient
contribution la contri- les autres I'influence I'influence les autres
des bénéfi- bution du influences des bénéfi- du projet ? influences
ciaires ? projet? favorables ? ciaires ? défavorables ?

Exemple de I'attribution des changements :

L3

Ce qui favorise le changement Ce qui entrave le changement

| RS%

Changement observé :
magasin de vétements a succes

)
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Pour décrire la « différence que nous générons », c.-a-d. les effets, les termes suivants ont été
proposés aux partenaires de NGO-IDEAs et acceptés comme définitions provisoires en guise de
base de travail. Ils sont utilisés tout au long de ce Manuel (les termes qui different des définitions
du CAD-OCDE sont indiqués en italique, les termes du CAD qui ne sont pas utilisés par NGO-
IDEAs sont indiqués en ):

Terme Terminologie de NGO-IDEAs

Impact Un changement dans la situation des personnes aux-
quelles s’adresse le projet,

e auquel les effets directs ont contribué
e qui peut étre attribué seulement en partie a
l'utilisation des produits du projet ou aux effets

directs. =

ey

. . . -

Effet direct Un changement dans la situation des personnes aux- &
N

quelles s’adresse le projet, qui peut étre attribué de
manieére plausible surtout a l'utilisation des produits
du projet.

« s1oeduir 19 S12a.11p S19JJ2 »

Utilisation des L’application des produits (p. ex. extrants, services,
produits connaissances et compétences acquises) par les per-
sonnes auxquelles s’adresse le projet.

sjens9y

Produits Les extrants, biens d’équipement et services qui
résultent d’'une intervention de développement et
de contributions des parties prenantes. Les pro-
duits peuvent également inclure des changements
résultant de l'intervention qui sont pertinents pour

(@vd-2ano.1 ap uonIuyIp e[ uojas)

la réalisation des effets directs.

Activité Actions entreprises ou travaux menés en vue de
conduire a des produits spécifiques. L’activité mo-
bilise des intrants, tels que des fonds, de
I'assistance technique et d’autres formes de res-
sources.

Intrant Moyens financiers, humains et matériels utilisés
pour l'intervention de développement.

2 De plus, il convient de préciser que le terme « impact » est couramment utilisé pour désigner TOUT changement
substantiel induit par un événement. Cela signifie que s’il ne se réfere pas explicitement a une chaine de résultats, le
terme « impact » peut aussi étre utilisé dans un sens plus large.
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Il est important d’établir une distinction claire entre « produit » et « utilisation des produits » :

e Lagestion de projet de 'ONG contrdle la mise a disposition des intrants du projet, des activi-
tés du projet et des produits du projet. Cela peut cependant aussi dépendre de la participa-
tion des personnes auxquelles les produits s’adressent (c.-a-d. surtout aux destinataires, mais
le projet peut aussi s’adresser a des enseignants, au personnel de santé, a des journalistes

L.

e Les destinataires du projet sont responsables de I'utilisation des produits. La gestion de pro-
jet vise a générer des produits, effets directs et impacts conformément a I'objectif et a la pla-
nification du projet. Réaliser les effets directs est toutefois un processus de coopération par-
tagé avec les parties prenantes participantes. Pour cette raison, il dépend aussi de ces desti-
nataires ou de facteurs externes. Si les produits sont utilisés et les effets directs et impacts
sont réalisés, il s’agit normalement d’un succés partagé entre I'ONG et ses destinataires - c’est
pourquoi la gestion de projet n’exerce pas le contréle sur les effets directs mais en assume la
responsabilité.

3 11 s’agit toutefois d'un cas particulier lorsque nous parlons d’intrants, activités et produits des destinataires. Lors-
qu'ils ne font pas partie de 'accord de projet, ils peuvent étre considérés comme des effets directs ou impacts de
I'intervention du projet.
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Etapes pour renforcer le systeme de suivi :
2¢ ELEMENT : Attribution

1. Vous devez savoir qu'il existe des modeles différents pour illustrer la relation entre
causes et effets. Chaque modeéle a ses propres avantages et inconvénients. Les diffé-
rentes parties prenantes participantes du projet peuvent procéder selon des logiques
différentes. Il n’existe pas de modeéle universel qui pourrait s’appliquer a tous.

2. Vous devez savoir que la chaine de résultats est utilisée au niveau international par les
organisations qui suivent également I'approche du cadre logique. Pour cette raison, il
est important que la gestion de projet connaisse bien ce concept.

Terminologie

1. Vérifiez votre documentation liée a la gestion pour savoir :
e silaterminologie utilisée par vous et votre personnel est cohérente,
e siles termes que vous utilisez correspondent ou non a la terminologie de NGO-IDEAs,
e comment d’autres organisations travaillant dans le méme contexte que vous utilisent
cette terminologie.

2. Décidez dans quelle mesure vous avez besoin d’une terminologie clairement définie et,
si nécessaire, rédigez un glossaire comparant les termes utilisés par les différentes par-
ties prenantes participantes du projet :

e Quels sontles termes a clarifier ?
e Pourquoi et pour qui pourrait-ce étre utile ?

3. Décidez s’il est nécessaire de communiquer cette terminologie abstraite aux destina-
taires du projet et au personnel - souvent ce n’est pas nécessaire !

4. (Si les termes doivent étre clarifiés :) Proposez une liste de termes a clarifier a votre
personnel et aux autres parties prenantes participantes (organisme de financement,
bénéficiaires visés, autres). Adaptez-la selon les besoins.

o Comprennent-ils la proposition et sont-ils d’accord avec les termes proposés ?
e Est-il nécessaire de traduire les termes dans la langue de votre personnel et des desti-
nataires du projet ?
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« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » / \
Terminologie de NGO-IDEAS liée a la « différence que nous générons » | - W
Il n’est pas facile de se mettre d’accord sur une terminologie commune pour /

l'appréciation des effets directs et impacts. Les différentes langues et des

idées trés différentes du « fonctionnement » du développement peuvent empécher une définition
commune. Dans de nombreux pays, les organisations d’aide au développement essaient de détermi-
ner leur propre interprétation des termes et d’en discuter avec leurs partenaires. Tandis que le pro-
cessus de discussion est toujours en cours, NGO-IDEAs a besoin de définitions opérationnelles qui
sont pratiques et largement acceptées par les ONG participantes.

Une terminologie du suivi généralement reconnue est celle documentée dans le glossaire de 'OCDE-
CAD.# L'OCDE-CAD est I'entité qui fixe les normes générales pour les procédures et la terminologie
dans la coopération au développement. Les ONG allemandes et leurs partenaires connaissent les
définitions de 'OCDE-CAD et estiment qu’elles sont utiles. Néanmoins, certains d’entre eux ne sont
pas vraiment satisfaits des définitions des termes anglais « impact » et « outcome » (effet direct),
étant donné que deux séries de critéres sont combinés : la relation de cause a effet entre les activi-
tés de projet et le changement d’une part, et l'aspect du temps d’autre part (avec la nécessité de
clarifier si « a long terme » signifie « durable » ou « a l'issue d’une longue période de temps »). Ce-
pendant, le parallélisme du cadre logique et de la chaine de résultats stipule que seule la logique
causale doit déterminer les définitions. L’expérience de NGO-IDEAs a montré qu’une fagon réaliste
de déterminer la terminologie respective est de se référer a 'approche du cadre logique que la plu-
part des ONG connaissent bien. Il peut facilement étre expliqué que la chaine de résultats suit la
méme logique que le cadre logique, mais d’un point de vue différent® :

Chaine de
Cadre logique (surtout | Formulations typiques dans le domaine de la pla- | résultats
pour la planification) nification et du suivi : (surtout pour
le suivi)
Finalité/Objectif global | Cela contribue a ... Impact
Objectif du projet La sztyatlon des destinataires du projet s‘améliore en Effet direct
ce qui concerne ...
Les destinataires du projet utilisent les produits ... UtlIlsatlon.
des produits

Les destinataires du projet sont :
, e en mesurede .. .
Produits . Produits
e conscientes de ...

e  encouragéesd...

e Les destinataires du projet font ...

. g Activité
e Leprojet réalise (les activités)

Activité

4 Organisation de coopération et de développement économiques, Comité d’aide au développement : Glossaire des
principaux termes relatifs a l'évaluation et la gestion axée sur les résultats; Paris 2002 ; lien Internet:
http://www.oecd.org/datacecd/29/21/2754804.pdf (7 septembre 2009)

5 Voir 'annexe 1 pour plus de détails
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Modeéles d’attribution

Si nous examinons la réalité complexe dans laquelle ont lieu les projets, nous nous rendons compte
qu’il existe un enchevétrement de facteurs qui s’influencent mutuellement et il est difficile
d’affirmer quelles sont les causes et quels sont les effets. Parmi les nombreux modéles différents
pour attribuer approximativement les changements a des projets déterminés, NGO-IDEAs recom-
mande trois perspectives différentes qui peuvent étre complétées par d’autres modeéles.

1er modele d’attribution :

Le « cadre logique » et la « chaine de résultats » : commencer l'analyse du point de vue de la planifi-
cation du projet.Une facon de représenter les relations entre les activités du projet et les produits
avec les effets consiste a développer des chaines de résultats.

L’approche de la chaine de résultats est utilisée au niveau international par les organisations qui
suivent également I'approche du cadre logique. Pour cette raison, il est important que la gestion de
projet connaisse bien cette approche.

Ameélioration des
conditions de santé
et de nutrition

Utilisation d.

produits
F > f -
Accés aux "—"1
Produits =\ terres (=

T 1

Le graphique sur la gauche représente les éléments d’une chaine de résultats. A droite sont présen-

tés des exemples d’une séquence d’activités - produits - utilisation des produits - effets directs - im-
pacts. Les fleches indiquent que chaque élément est aussi lié a d’autres facteurs. Chaque chaine de
résultats ne représente donc qu’une petite partie d’une réalité beaucoup plus complexe.

La chaine de résultats est souvent représentée comme une ligne ce qui peut créer l'impression qu'il
existe une seule relation de cause a effet linéaire. En réalité, les effets et contributions secondaires
par rapport a chaque chaine de résultats sont trés nombreux.
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La chaine de résultats peut étre abordée de deux perspectives différentes :

e La perspective de la planification (désignée comme « cadre logique ») qui commence par le haut
(une finalité, un impact) et visualise toutes les contributions potentielles ou réelles d’un projet

poury parvenir.

e La perspective du suivi qui commence par le bas (un produit, une activité) et visualise tous les
changements induits par une certaine activité ou un certain produit.
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Perspective de la planifica-
tion de la chaine de résultats
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Perspective du suivi de la
chaine de résultats

Comment pouvons-nous déterminer la chaine de résultats a des fins de suivi, c.-a-d. identi-

fier les effets directs et impacts ?

1. Quelles sont nos produits ?

c.-a-d. quels services notre projet offre-t-il aux destinataires ?

2. Comment les produits sont-ils utilisés par les destinataires ?
c.-d-d. dans quelle mesure les destinataires du projet tirent-ils profit des services offerts ? Comment
les utilisent-ils ? Combien de personnes ou de ménages les utilisent ?

3. Quels sont les effets directs ?

c.-a-d. quels sont les avantages directs (ou utilités directes) qui découlent de l'utilisation des services

offerts par le projet ?

4. Quels sont les impacts ?

c.-a-d. quels sont les avantages indirects (ou utilités indirectes) qui découlent de la réalisation des
avantages directs (ou utilités directes) ainsi que d’autres influences ?

Comme il a déja été expliqué, la chaine de résultats implique l'utilisation d’une terminologie déter-
minée. Lorsqu’elle est élaborée pendant la phase de planification, la chaine de résultats est déve-
loppée depuis les objectifs globaux vers les activités en détail. Elle est donc identique a la structure

des objectifs du cadre logique.
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2¢ modéle d’attribution :
Le modéle « en étoile » : commencer I'analyse a partir d’'un changement observé

Utiliser le modéle « en étoile » signifie commencer l'analyse a partir d'un changement observé.
On ne considére pas seulement les contributions favorables (positives), mais aussi les contributions
défavorables (négatives). De méme, on ne considére pas seulement les contributions du projet car
ceci pourrait conduire a la conclusion erronée que tout changement a été induit par le « propre »
projet. Ainsi, on peut analyser en détail qu’est-ce qui a contribué a ce changement et quelles en sont
les conséquences :

Qu’est-ce qui Qu’est-ce qui Qu’est-ce qui était Qu’est-ce qui
était escompté / n’était pas es- prévu (en tant que n’était pas
planifié ? compté / planifié ? risque ou hypothese ? prévu ?
Effets / e L.
consé- Quels sont les effets positifs de ce chan- Quels sont les effets négatifs de ce
quences : gement ? changement ?
Le changement
etait-il positif Changement observé
ou négatif ? /\
Causes:
(Examen des  Qu’est-ce qui a favorisé le changement ? Qu’est-ce qui a entravé le change-
« hypotheses») ment ?
Quelle était la Quelle était Quelles étaient Quelle était Quelle Quelles étaient
contribution la contribu- les autres in- I'influence était les autres influ-
des bénéfi- tion du fluences favo- des bénéfi- I'influence ences défavora-
ciaires ? projet ? rables ? ciaires ? du projet ? bles ?

Comment procéder pour faire une analyse selon le modéle « en étoile » :
1. Choisissez l'un des changements les plus substantiels que vous avez observés.

2. Analysez les causes qui ont favorisé ou entravé le changement observé
(voir questions dans les encadrés).

3. Analysez quelles personnes ou quels événements ont contribué - de maniére favorable ou défa-
vorable - au changement observé (voir questions dans les encadrés).

4. Analysez les conséquences - positives et négatives - du changement observé (voir questions dans
les encadrés).

5. Déterminez quelles sont les conséquences prévues et imprévues.
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3¢ modele d’attribution :

La matrice d’influence : relier chaque changement observé a chaque activité de projet
importante. La matrice d’influence offre la possibilité de représenter des relations de cause a
effet non linéaires.

( )
Exemple d’'une matrice d’influence
. = . 5 | 2se
F.acteurs contribu- | v 8 g 2 2 23
tifs : o = £ o o | B~ i T
X S |Eo - 5 8.0 3
s §elss | g€ | 28| = 22
E.| £ |85 | 78| 28| Z E8E
Influence sur : 25| 85 |ew | 82| &= S £33
<5| mo ool =0 | <8 < a3
Rendements agri- | oee oo oo oo 9
coles
Revenus des fa- P, o° o oo oo 8+; 2-
milles
Etat de santé des °© coo coo . 8+; 1-
enfants
Accés aux res- . . coo ooe ooe 11
sources
Egalité des sexes ¢ ooe ooe ooe g 12
Participation poli- . coe coe . 38
tique
Droits humains ooe ° ooe ooe 10
Environnement (1] (T (] oo oo 11
durable
Somme active
R . 10+ 10+
(qu’est-ce quia 9 18 19 11
exercé une in- 2- 1-
fluence ?)
L’exemple montre que les activités analysées ont eu le plus d'influence sur I'égalité des sexes.
L’appui organisationnel a exercé linfluence principale, suivi par le programme
d’alphabétisation. Certains facteurs ont également exercé des influences négatives.
Le nombre de points dans chaque case indique le niveau d'influence exercée par les différents
facteurs sur chaque changement, allant p. ex. de 0 = pas d’influence a 3 = forte influence. Les
changements positifs sont symbolisés par des points noirs (eee), les changements négatifs par
des points vides ( °°°). Les points positifs et négatifs sont additionnés séparément.
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Comment établir une matrice d’influence :

1. Dressez une liste de tous les changements observés dans le contexte du projet. Ils sont notés
dans la premiére colonne de la matrice. Fixez un ordre de priorité et sélectionnez, si nécessaire.

2. Dressez une liste des facteurs importants qui ont contribué aux changements, tant a lintérieur
qu’a l'extérieur des projets. Ils sont notés dans la premiére ligne de la matrice. Fixez un ordre
de priorité et sélectionnez, si nécessaire. Ceci peut étre fait lors des discussions en groupes fo-
caux avec la communauté.

3. Pour chaque case, appréciez le niveau d’influence exercée par les différents facteurs sur chaque
changement, allant p. ex. de 0 = pas d’influence a 3 = forte influence.

4. Dans la derniére colonne (a droite), calculez la somme totale de la ligne. Un nombre élevé si-
gnifie que le changement a été fortement influencé.

5. Dans la derniére ligne (en bas), calculez la somme totale de la colonne. Un nombre élevé signi-
fie que le facteur en question a exercé une forte influence sur les changements.

6. Méme si les chiffres sont importants, il est encore plus important de comprendre pourquoi une
communauté considére une influence comme positive ou négative, comme forte ou faible.

7. Afin de motiver la réflexion, vous pouvez également réduire le tableau : vous pouvez analyser
la matrice uniquement sur la base des produits du projet ou bien analyser les influences ex-
ternes ou encore procéder a une analyse contrefactuelle : quels auraient été les chan-
gements sans le projet ? Lors de ces réflexions, il faut tenir compte des interdépendances.

Lorsque le débat sur I'appréciation des effets directs et impacts s’est amorcé, I'accent a souvent été
mis sur l'identification et la mesure du changement. Les discussions récentes se concentrent plus
sur la difficulté d’attribuer les changements observés aux causes respectives et en particulier au
projet. Il est donc utile de connaitre le modéle d’attribution avant d’identifier les domaines qui fe-
ront l'objet d’'un suivi (voir chapitre 4) et les indicateurs servant a mesurer le changement (voir
chapitre 5). Pour cette raison, il est important de peser les avantages et différences des trois mo-
deles logiques pour attribuer le changement a une intervention de développement. Le tableau sui-
vant peut vous donner un apergu.
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Avantages et inconvénients des différents modeles d’attribution

Manuel : Suivi de I'auto-efficacité

Avantages

Inconvénients

Itats

e

resu

Chaine de

la logique linéaire peut étre facilement com-
binée avec la planification stratégique et du
projet

en incluant les activités de projet et les pro-
duits, elle établit un lien entre le projet et ses

effets

cette logique est déja introduite dans la pla-
nification (« cadre logique » !)

la présentation simplifiée permet de visuali-
ser la logique de la « relation de cause a ef-
fet » de maniére simple et compréhensible

le fait que la chaine de résultats uti-
lise des termes similaires (mais non
identiques) a ceux utilisés par le
cadre logique peut préter a confusion

la perspective linéaire (souvent théo-
rique) ne refléte pas la réalité car les
effets réciproques qui se renforcent
mutuellement et les effets secon-
daires non désirés ne sont pas pris en
considération

la présentation simplifiée risque
d’ignorer d’autres effets importants

l'utilisation de la chaine de résultats
exige un certain entrainement

Modéle « en étoile »

ce modéle commence par les changements
observés, c.-a-d. par les expériences des gens

il peut étre utilisé de maniere intuitive ; des
connaissances théoriques spécifiques con-
cernant la distinction entre effet direct et
impact ne sont pas nécessaires

il est facile a appliquer sur le terrain

il met I'accent sur les contributions (favo-
rables et défavorables) des destinataires du
projet, prend en compte leur comportement
et est de ce fait orienté sur les actions con-
crétes

la perspective est holistique, non linéaire

il ne renvoie pas a l'approche du
cadre logique

le modéle « en étoile » ne fait pas de
distinction entre effet direct et im-
pact ; si une telle distinction est né-
cessaire, elle peut y étre ajoutée

Matrice d’influence

elle combine les changements observés avec
des causes importantes dans une procédure
équilibrée

elle peut étre utilisée de maniére intuitive ;
des connaissances théoriques spécifiques
concernant la distinction entre effet direct et
impact ne sont pas nécessaires

elle est facile a appliquer sur le terrain (et
est proposée comme l'un des « Petits Ou-
tils »)

elle permet de distinguer les contributions
des différents bénéficiaires visés et d’autres
influences externes et de comparer les points
forts des influences du projet et d’autres in-
fluences

la perspective est holistique, non linéaire

elle ne se référe pas a l'approche du
cadre logique

la « matrice d’influence » ne fait pas
de distinction entre effet direct et im-
pact ; si une telle distinction est né-
cessaire, elle peut y étre ajoutée

si aucun ordre de priorité n’est fixé,
la matrice d’influence pourrait étre
trop étendue ce qui rendrait I'analyse
trop fastidieuse
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3 Parties prenantes participantes

Cet élément sert a déterminer :

1. les parties prenantes participantes qui doivent étre incluses dans le sys-
teme de suivi axé sur les effets directs et les impacts,

2. leurs contributions potentielles et les besoins d’information et de dia-
logue,

3. ainsi que leur réle dans le systeme de suivi axé sur les effets directs et les
impacts.

Il convient d’inviter différentes parties prenantes participantes a participer a
un suivi coordonné des résultats du projet, en tenant compte de leurs besoins
d’information sur les effets directs et impacts.

Un suivi participatif ne signifie pas nécessairement que les parties prenantes
participantes doivent se mettre d’accord sur des procédures communes. Il
devrait plutét les inviter a renforcer leurs systemes de suivi autonomes ainsi
qu’a partager leurs constatations et réflexions.

RAPPORTET ATTRIBUTION ET
DIALOGUE TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTION DE
L'INFORMATION

e AR | | DOMAINES OU
[ INDICATEURS SO ]

En général, les groupes de parties prenantes suivantes participent a la mise en ceuvre d’un projet

et, par conséquent, il convient de les inclure également dans les efforts de suivi :

28

destinataires du projet = bénéficiaires visés

organisations a base communautaire (OBC)

organismes chargés de la mise en ceuvre (p. ex. des ONG de développement)
organismes de financement (ou bien partenaires techniques et financiers)
autres bénéficiaires dans le contexte du projet
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Sur la base de I'accord de projet, ces parties prenantes participantes se réunissent pour discuter

des préoccupations et objectifs communs. Mis a part cela, les parties prenantes participantes se
différent en ce qui concerne

e leurs connaissances de la situation et les besoins des destinataires,
e leur perception et analyse de la situation et du contexte,

e leurs objectifs personnels et institutionnels,

e leurs rdles et les fonctions de leurs organisations et, par conséquent,
e leur appréciation des effets d’'un projet.

- Le dessin montre les destinataires
' : du projet (en haut), un partenaire

financier (a gauche) et un membre
du personnel de projet (a droite).

Chacun des bénéficiaires visés a ses
propres antécédents, sa propre réa-
lité et ses propres connaissances
(symbolisés par les trois cercles
dans le dessin). Si on inclut les diffé-
rentes expériences et compétences
dans la planification du projet et
dans le suivi, les résultats du suivi
seront plus nuancés et plus précis.

Les différentes parties prenantes participantes peuvent avoir
des points de vue différents et aussi des problémes et objectifs
différents. Les perspectives et objectifs des différentes parties
prenantes participantes peuvent s’avérer complémentaires,
mais il arrive aussi qu'ils soient contradictoires. Le dessin sym-
bolise les différents points de vue des parties prenantes. Le par-
tage des différentes perspectives rendra les résultats du suivi
plus nuancés et permettra une appréciation plus globale.

Afin d’encourager 'autonomisation et d’augmenter 1I’(auto-)efficacité, les destinataires du projet
doivent disposer de leur systeme de suivi autonome. Dans le contexte de NGO-IDEAs, les desti-
nataires du projet sont en mesure de fixer leurs propres priorités. Ils devraient jouer des roles
spécifiques et avoir des responsabilités déterminées en ce qui concerne la mise en ceuvre et le
suivi du projet. Il est cependant essentiel que les destinataires entament un dialogue les uns avec
les autres et avec les acteurs externes pour rendre plus cohérentes les différentes perspectives.
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NGO-IDEAS

3.1 Identification des parties prenantes participantes

L’organisation responsable de la mise en ceuvre du projet (le « titulaire de projet ») doit identi-
fier des parties prenantes appropriées pour la participation au suivi des effets directs et des im-
pacts. Ensemble avec ces destinataires, I'organisation doit proposer des roéles pour tous les ac-
teurs afin de concevoir un futur systeme de suivi des effets. Il peut étre utile de demander a des
observateurs indépendants ou experts de fournir une rétroaction critique. A 'aide d’'une matrice,
les principales taches de chaque institution participant au suivi peuvent étre visualisées et clari-

fiéeso :
Nom de . Réunions Réunions du | Comité de .,
U Groupe de pilo- ) Y e, Comité
I'institution avec le direc- | personnel de | la fédéra- | |, .
o tage . i villageois
Caractéristiques teur projet tion
Représentants de Gestion de Gestion du Gestion de | Chefs de
toutes les parties I'ONG rojet la fédéra- village
Qui participe ? P i pro) i 8
prenantes parti- tion
cipantes du projet
Fréquence des | chaque trimestre | chaque mois chaque se- chaque chaque
réunions maine trimestre mois
Responsabilités

Principaux ob-
jets d’analyse

Qui prépare et
envoie les in-
formations ?

Prise de déci-
sion

6 Ce tableau ne peut donner qu'un exemple. Afin de pouvoir 'appliquer pour une organisation, tous les niveaux de
décision doivent étre pris en considération, de méme que les réunions de coordination avec les parties prenantes
externes.
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3.2 Identification des contributions potentielles et des besoins
d’'information et de dialogue

Dans le contexte des projets des ONG, les partenaires veulent que les destinataires du
projet jouent un role actif et important dans le suivi et I’évaluation. Ces acteurs sont le
plus touchés par les changements et percoivent les effets d'un projet de la maniere la plus
directe. Ils sont les mieux placés pour observer les changements et recueillir toutes les
informations pertinentes. De plus, la participation au suivi des effets et le controle exercé
sur ces derniers est une maniere de favoriser I'appropriation face au processus de déve-
loppement et de renforcer ainsi 'autonomisation des destinataires du projet.

Normalement, le titulaire de projet est 'organisation responsable de la mise en ceuvre
du projet. Cela signifie qu’il assume la responsabilité principale du suivi car il doit organi-
ser la collecte et I'analyse de toutes les informations pertinentes. Cela implique en outre
qu’il doit présenter une proposition quant au réle des autres acteurs dans le cadre d'un
systéme de suivi. En utilisant une approche participative, le personnel de 'ONG jouera un
role plus important en tant que facilitateurs, formateurs et conseillers. De méme, il évitera
ainsi de jouer un réle trop dominant dans le processus de suivi.

Normalement, les organismes de (co-)financement des projets ne participent
qu’indirectement au suivi des effets puisqu’ils n’ont aucun accés aux informations directes
concernant les effets, mais dépendent plutét de l'accés a ces informations par
I'intermédiaire du titulaire de projet. Ils peuvent seulement apporter un soutien méthodo-
logique et financier pour le suivi des effets. Dans certains cas rares, ils réalisent des

« études d’'impact » et évaluations d’'un projet.

Par ailleurs, chaque projet inclut des parties prenantes supplémentaires (p. ex. services
de santé, d’éducation ou de vulgarisation, petites et moyennes entreprises) qui ne sont
pas toujours officiellement intégrées au projet, mais qui peuvent également contribuer au
ou étre touchées par le projet. Pour cette raison, elles peuvent étre intéressées a observer
les changements induits par le projet et peuvent méme essayer d’influencer le projet. Il
convient d’analyser quelles parties prenantes devraient participer et a quel point il est
judicieux qu’elles participent au suivi des effets.

Afin d’ajouter un point de vue externe par rapport aux effets d'un projet, des experts ex-
ternes peuvent étre chargés de recueillir des informations et d’analyser les changements
induits par le projet.

En assurant la meilleure coordination possible avec les destinataires du projet et
I'organisme de financement, le titulaire de projet doit proposer qui doit jouer quel réle a
quel moment donné pendant la période du projet.
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Lorsque le titulaire de projet a décidé qui devra étre impliqué au systeme de suivi, les questions
suivantes devraient étre abordées en coordination avec les destinataires du projet et
I'organisme de financement :

Manuel : Suivi de I'auto-efficacité

e Quelles pourraient étre les contributions potentielles de chaque destinataire au suivi axé sur
les effets directs et les impacts ? = De quelles informations disposent-ils d’habitude ?

e De quel type d'informations ont-ils besoin en ce qui concerne notre projet ?

e Dans quelle mesure sont-ils intéressés a communiquer avec la gestion de projet ?

Les réponses peuvent étre visualisées a 'aide d’'une matrice.

-
Exemple de la matrice d’'une ONG travaillant avec des enfants :
. . Contributions poten- Besoins potentiels en Intérét potentiel a
Destinataire . . . . . .
tielles au suivi matiere de suivi dialoguer
Ret Linf . Comment
Destinataires | ¢ Informationssurle |° coen(c):;na:lr‘lc 1(0)3 r(rirz:/éon I'éducation peut-elle
du projet développement des étre améliorée ?
(parents) enfants loppement etla per- Conflit 3 d
formance des enfants onflita propos €
la charge de travail
Comment les desti-
ONG (titu- . - . . nataires peuvent-ils
. ( e Respect des droits e Amélioration du bien- o5 Pev .
laire de pro- ) R contribuer a amélio-
. de I'’enfant étre des enfants C
jet) rer le bien-étre des
enfants ?
e Développement . -
mentalper‘z resta- e Charge de travail des Comment les pa
. P enfants en dehors de rents peuvent-ils
tions scolaires des Vs contribuer 3
Ecoles I'école SR
enfants Activités de loisir d 'amélioration de la
« Appréciation et o Activités de loisir des performance sco-
. enfants laire ?
étalonnage aire :
Comment les pa-
e Habitudes alimen- rents peuvent-ils
Postes de e (Conditions de santé taires des familles contribuer a amélio-
santé des enfants e Utilisation d’eau rer 'alimentation et
propre la santé des en-
fants ?
e Informations concer- Comment les desti-
Organisme ¢ Indicateurs OMD nant les améliorations nataires peuvent-ils
de finance- e paramétres de réfé- concrétes de la santé contribuer a amélio-
ment rence et de 'éducation des rer le bien-étre des
enfants enfants ?
N
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3.3 Décision quant au role de chacune des parties prenantes dans le suivi

En fonction de cette appréciation, la gestion devrait contacter les autres destinataires (bénéfi-
ciaires visés) pour évaluer les potentiels et besoins qu'’ils ont exprimés et ajuster la matrice en
conséquence. Les capacités et compétences nécessaires pour remplir ce réle doivent faire 1’objet
d’'une analyse critique. Si nécessaire, il convient également d’identifier les possibilités pour le
renforcement des capacités.

La matrice ajustée constituera une aide précieuse pour impliquer les différentes parties pre-
nantes participantes du projet dans des activités futures. Elle peut étre particulierement utile
pour déterminer
e les domaines qui doivent étre inclus dans le systeme de suivi axé sur les effets directs et les
impacts,
e desindicateurs adéquats et la fagon de recueillir les informations pertinentes,
e lamise en place du systeme d’information sur le suivi,
e le dialogue et les mécanismes de suivi (y compris le dialogue avec des observateurs indépen-
dants).

Un partage de ce travail pourra alléger la charge de la collecte et gestion d’un grand nombre de
données.

La coopération et le dialogue dans ce domaine permettront d’améliorer encore plus la coordina-
tion des activités de développement.

Etapes pour renforcer le systeme de suivi :
3¢ ELEMENT : Parties prenantes participantes du projet
1. Identification des parties prenantes participantes du projet

2. Identification de leurs contributions potentielles et des besoins d’information et de
dialogue ainsi que le renforcement des capacités a mettre en ceuvre

3. Décision quant au role de chacune des parties prenantes participantes dans le sys-
téme de suivi axé sur les effets directs et les impacts.
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4 Domaines faisant I'objet du suivi

Cet élément sert a déterminer :

1. dans quels domaines importants I'organisation s’attend a des effets directs et impacts qui
influenceront la gestion du projet,

2. quelle perspective compte et quelles sont les priorités.

3. Lorsque les domaines faisant I'objet du suivi sont définis, 'organisation devra identifier
des indicateurs adéquats et questions clés pour chacun de ces domaines (voir chapitre 5).

Apres avoir choisi les modeles logiques pour attribuer les changements observés a notre
projet et apres avoir déterminé quelles parties prenantes participantes devront partici-
per au suivi des effets directs et des impacts, il sera nécessaire de décider quels domaines
feront I'objet d'un suivi destiné a mesurer et décrire les effets directs et impacts. Cela doit
étre fait avant d’identifier les indicateurs. Seulement un nombre limité d’indicateurs peu-
vent faire I'objet d’'un suivi !

RAPPORTET
DIALOGUE

ATTRIBUTION ET
TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTIONDE
L'INFORMATION
INDICATEURS

En pratique, chaque acteur impliqué au projet a un point de vue différent au sujet des effets du
projet qui devront faire 'objet d'un suivi et des méthodes a utiliser. Afin de pouvoir réellement
analyser toutes les informations de maniere appropriée et de maintenir les cofits a un bas ni-
veau, il est important de ne pas recueillir trop de données. Il est donc nécessaire de fixer des
priorités quant aux effets du projet qui devront étre analysés.

I faut prendre une décision a propos des aspects, domaines ou secteurs qui feront 1'objet du
suivi:
e Le systéme de suivi doit-il étre congu de maniere a examiner uniquement les effets en fonc-
tion des objectifs prédéterminés ?
e Les acteurs impliqués ne suivent-ils que les effets produits par certaines activités de projet
ou les effets concernant un domaine particulier tel que les droits humains ?
e Ou bien le systéme de suivi se concentre-t-il sur des effets particulierement importants pour
les destinataires du projet ?
e Dans le cadre d'un projet complexe, il peut également s’avérer utile de prendre en considéra-
tion toutes ces différentes perspectives afin d’obtenir un tableau général et complet qui en-
globe également les facteurs intangibles et I'environnement.
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Comme point de départ, NGO-IDEAs recommande d’identifier les domaines faisant 1’objet du
suivi en deux étapes :

1. Effets directs escomptés, tel qu’il est exprimé dans I'objectif du projet

e Etudiez les documents de planification de votre projet et identifiez les effets directs escomp-
tés de ce projet : quel sera I'avantage direct pour les destinataires du projet lorsqu'’ils utilise-
ront les produits et services du projet ? Ceci doit étre précisé au niveau de I'objectif du projet,
a condition que la planification ait été effectuée de maniére adéquate. Si cela fait partie de
I'accord de projet, vous étes généralement tenus a effectuer le suivi de ces effets escomptés.

o Essayez d’identifier le domaine qui devra faire 'objet du suivi et évitez de vous concentrer
trop tot sur des indicateurs déterminés. Le chapitre suivant décrit comment vous pouvez
identifier de bons indicateurs. A la fin, vous devez disposer au moins d’un indicateur quanti-
tatif et d'un indicateur qualitatif (question clé exploratoire, voir chapitre/élément 5) pour
chaque domaine faisant I'objet d’un suivi.

2. Objectifs des destinataires du projet

e Assurez-vous que les effets directs escomptés qui ont été convenus correspondent aux objec-
tifs des destinataires du projet. Parfois les documents du projet sont trop abstraits pour bien
exprimer quels sont les changements substantiels escomptés par les destinataires du projet.

e La Boite a Outils de NGO-IDEAs décrit deux méthodes pour identifier les objectifs des desti-
nataires du projet :

o SAGE: serta identifier les objectifs des individus et ménages
o PAG: serta identifier les objectifs des groupes et communautés

e Siun grand nombre d’objectifs a été fixé, choisissez-en quelques-uns, p. ex. trois a cinq do-
maines qui feront I'objet d'un suivi. Certains domaines peuvent étre représentés par plus
d’un objectif ou indicateur.

Evitez de choisir trop d’objectifs et indicateurs pour le suivi !

Puisque NGO-IDEAs vise a I'autonomisation et aux actions des destinataires du projet, le présent
Manuel a l'intention d’encourager le suivi des effets directs et des impacts du point de vue de la
base. Le « suivi de l'auto-efficacité » est le mieux réalisé si les destinataires du projet peuvent dé-
terminer de facon autonome les domaines du suivi et analyser leur propre contribution aux chan-
gements observés.
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Etapes pour renforcer le systeme de suivi :

4¢ ELEMENT : Domaines faisant I'objet du suivi

1. Conformément au but et aux critéres de qualités définis pour votre systeme de
suivi axé sur les effets directs et les impacts, vous devez établir un ordre de
priorité pour les domaines du suivi.

2. Commencez par les effets directs escomptés tel qu’ils sont précisés dans la pla-
nification de votre projet, en tenant compte des points de vue des destinataires
du projet et vérifiez s’ils constituent une valeur ajoutée de la gestion de projet.

3. Afin de ne pas surcharger le systéme de suivi de 'ONG et de soutenir plutot les
bénéficiaires visés dans leurs systémes autonomes axés sur le suivi des effets,
mettez-vous d’accord avec eux sur I’échange des informations et la réflexion
commune.

« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION »

En général, les différents acteurs ont un intérét commun a effectuer un suivi / \

des effets concernant des aspects de l'accord de projet, p. ex. la réalisation " o \
des objectifs de projet et l'utilité des produits du projet. En outre, il semble /
judicieux de suivre les effets des composantes du projet qui sont probable- /

ment les plus significatifs ou qui sont jusqu’a présent les moins connus. La

sélection des domaines du suivi dépendra donc fortement du modéle d’attribution privilégié.
S’agissant d’autres aspects, les acteurs peuvent cependant avoir des priorités différentes. Les priori-
tés et intéréts concernant le suivi ne sont non seulement différents entre les et au sein des organisa-
tions impliquées, mais dépendent aussi de la phase dans laquelle se trouve le projet. Il est surtout
nécessaire de fournir certaines informations a la fin lorsque le projet est confié aux parties pre-
nantes participantes.

En principe, trois domaines d’intéréts essentiels concernant les effets peuvent étre différenciés : les
intéréts stratégiques, les intéréts opérationnels et les intéréts d’autonomisation. Ces différents do-
maines d’intéréts sont liés entre eux et peuvent se renforcer les uns les autres. Dans certaines cir-
constances, les organisations peuvent toutefois décider de se concentrer seulement sur un ou deux
de ces domaines d'intéréts.
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Les différents destinataires
(bénéficiaires visés) peuvent
avoir des points de vue diffé-
rents et aussi des problémes
et objectifs différents. Les
perspectives et objectifs des

différents destinataires peu-
Intéréts opé- | vent s’avérer complémen-
rationnels taires, mais il arrive aussi
qu’ils soient contradictoires.
Le dessin symbolise les diffé-
rents points de vue des desti-

nataires. Le partage des dif-
Intéréts
straté-
giques

férentes perspectives rendra

les résultats du suivi plus
nuancés et permettra une
appréciation plus globale.

Intéréts stratégiques (« Des objectifs aux activités »)

Chaque organisation de développement s’efforce de promouvoir ou réaliser des programmes et
projets pertinents congus pour accomplir son mandat ainsi que ses objectifs stratégiques a long
terme. En conséquence, les organisations de développement telles que les organismes de finan-
cement et organismes chargés de la mise en ceuvre du projet choisissent leurs domaines du
suivi en fonction de leurs objectifs stratégiques et politiques.

Les objectifs essentiels a long terme qui doivent étre accomplis pour promouvoir le développement
a l'échelle mondiale sont inclus dans :
e le mandat de I'organisation, p. ex.
o réduction de la pauvreté
o Jjustice pour les pauvres

e la stratégie sectorielle, p. ex.
o développement durable
o atténuation des changements climatiques

o les objectifs transversaux de l'organisation, p. ex.
o élimination de toute discrimination fondée sur le sexe
o respect des droits de l'enfant
o protection de I'environnement
o unevie digne pour les personnes vivant avec le VIH et sida

D’autres sources externes pour les objectifs stratégiques sont constituées par les priorités de déve-
loppement nationales ou des stratégies définies au niveau international telles que les Objectifs du
millénaire pour le développement (OMD).

Pour établir un systéeme cohérent de gestion axé sur les objectifs, les objectifs du projet peuvent étre
formulés par étapes de haut en bas (c.-a-d. en descendant a partir du niveau global jusqu’au niveau
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local). Cette maniere de procéder est fréquemment liée a I'approche du cadre logique. Les objectifs
stratégiques sont alors reflétés dans (de différents termes peuvent étre utilisés) :

1. l'objectif (global) ou la finalité

2. l'objectif ou le but du projet

De ce point de vue stratégique, I'appréciation des effets directs et impacts doit se concentrer sur les
objectifs convenus dans les politiques, programmes et projets. Puisque l'organisation de dévelop-
pement vise a mettre en ceuvre l'accord de projet et a en rendre compte, le systeme de suivi axé sur
les effets devrait fournir des informations sur les effets directs et impacts qui se rapportent aux
objectifs convenus. Dans ce contexte, il s’agit surtout d’effectuer le suivi en fonction des objectifs
prédéterminés.

Pour une grande organisation, il peut s’avérer important de déterminer des domaines particuliers
qui sont communs a I'ensemble des projets. Ceci peut aboutir a des indicateurs uniformes qui doi-
vent faire l'objet d’'un suivi de la part de chaque projet, p. ex. pour le bien-étre des enfants : le ni-
veau d’éducation des filles et gargons, l'état de santé des filles et gargons.

Domaines faisant I'objet du suivi dans le cadre d’'un programme d’épargne et de crédit

e situation de 'emploi

e niveaux de revenus

e bien-étre des enfants

e confiance des destinataires du projet en eux-mémes en ce qui concerne le dévelop-
pement

o ¢égalité des sexes

Intéréts opérationnels (« Des activités aux impacts »)

Avec cette approche, la gestion de projet doit entrer plus dans les détails quand elle congoit un sys-
téme de suivi que quand elle utilise une approche stratégique. Les directeurs de projet responsables
se concentrent normalement sur les effets directs et impacts liés aux activités du projet. Pour cette
raison, il est nécessaire de disposer également d’'un modéle qui analyse quels sont les changements
causés par le projet et qui permet de savoir comment et dans quelle mesure le projet a contribué
aux changements observeés.

Bien que les directeurs de projet soient sans doute conscients de leurs devoirs définis dans le sys-
teme d’objectifs et le mandat ou bien dans la « vision » de I'organisation dans son ensemble, ils sa-
vent aussi que chacune des activités du projet ne produit pas seulement des effets directs et impacts
conformes aux objectifs convenus, c.-a-d. prédéterminés, mais qu’il en résulte de divers effets addi-
tionnels, p. ex. des effets multiplicateurs.

De plus, les activités du projet peuvent avoir comme conséquence des effets non escomptés, voire
indésirables. Il se peut par exemple que l'entraide soit découragée ou que les injustices soient ag-
gravées. Par conséquent, les destinataires doivent étre conscients de ces opportunités et risques
« non escomptés » pour gérer le projet de maniéere a permettre aux impacts souhaités de se pro-
duire.

La chaine de résultats constitue un moyen de définir la « théorie du changement » d’un projet. Si
elle n’est pas limitée a la perspective de la planification selon le cadre logique, elle peut aussi étre
développée a partir d’expériences pratiques. Il s’agit d’une approche appropriée pour combiner la
perspective stratégique et les perspectives opérationnelles de la gestion. Ainsi, le développement
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d’objectifs peut étre décrit « des objectifs aux activités », tandis que 'apparition d’impacts peut
étre expliquée « des activités aux impacts ». Contrairement au cadre logique, la chaine de résul-
tats pourrait également demander quels sont les effets imprévus a chaque niveau de la chaine (voir
également Annexe 1).

Les questions a poser lors de I'établissement de la « théorie du changement » sous forme d’une
chaine de résultats pourraient étre les suivantes :

1. Quels types de produits créons-nous avec nos activités et qu’est-ce que nous offrons aux destina-
taires ?
A quels effets directs et impacts conduiront ces produits ?
Quels mécanismes ou liens interviennent dans toute la chaine de résultats ?
Quels sont les risques associés aux hypothéses concernant les résultats et les liens entre eux ?

i LN

Dans quelle mesure ces changements sont-ils induits par le projet ?

Répondre aux questions proposées nous oy
aide a comprendre les effets directs et
impacts du projet. La chaine de résultats
est également une approche appropriée
pour combiner la perspective stratégique
et les perspectives opérationnelles de la
gestion. Ainsi, le développement d’objectifs
peut étre expliqué « du haut vers le bas »,
tandis que I'apparition d’impacts peut étre
expliquée « du bas vers le haut ».
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( 2\
Exemple de l'utilisation de la chaine de résultats (programme d’épargne et de cré-

dit) :

De petits crédits ont été octroyés par la banque coopérative :
Produits : e Combien?
e A combien de membres du groupe ?
Qui a utilisé les crédits et a quelles fins :

o e Combien de membres ont utilisé le crédit a des fins productives ?
Utilisation des . N L .
produits : e Combien de membres ont utilisé le crédit pour leur famille ?

e Combien de membres ont utilisé le crédit a d’autres fins ?
e Qui d’autre a fait usage des crédits ?
L’utilisation des crédits a contribué a certains changements :
e Dans quelle mesure le crédit a-t-il contribué a augmenter le re-
) venu (= but du projet) ?
Effets directs : N
e Quels sont les autres changements dans la situation des membres
du groupe ?
e Quiou quoi d’autre a changé grace a l'utilisation de ces crédits ?
Ces effets directs ont contribué a certains autres changements :
Impact: e A quels autres changements ou processus ont contribué ces effets
directs ?
- J

Or, comme précisé ci-dessus, la chaine de résultats ne refléte qu’une partie infime de la réalité : des
interactions, c.-a-d. des effets réciproques, et des effets secondaires non désirés existent a tous les
niveaux. Afin de surmonter ces faiblesses (inhérentes a I'approche du cadre logique), la chaine de
résultats doit étre réexaminée « du bas vers le haut » ou complétée par d’autres outils appuyant le
suivi du point de vue des changements observés. Pour ce faire, il est nécessaire d’analyser les causes
des changements ou les contributions a ces changements.
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Intéréts d’autonomisation (« Des attentes et préoccupations aux impacts »)

Pour favoriser 'autonomisation de maniere efficace, il ne suffit pas de formuler des objectifs abs-
traits pour le projet. Si le projet est capable de stimuler 'autonomisation, cela signifie normalement
qu'il déclenche des changements qui ne sont ni prévisibles ni contrélables. Mis a part les domaines
d’intéréts cités plus haut, qui sont cohérents avec l'organisation logique du projet, la perspective de
l'autonomisation intégre les perceptions des personnes qui souhaitent utiliser les produits du projet
comme base pour leur développement autonome, c.-a-d. des destinataires du projet. NGO-IDEAs
met l'accent sur cette perspective. Elle est inductive, basée sur l'expérience des personnes et donc
complétement différente de la perspective du cadre logique ou de la chaine de résultats qui ont
plutét un fondement théorique.

Vu que la satisfaction de leurs besoins constitue le but principal des projets de développement, les
attentes et préoccupations des destinataires du projet devraient largement correspondre aux acti-
vités du projet. En pratique, toutefois, les attentes des destinataires donnent lieu a beaucoup plus
d’objectifs que ceux prévus dans 'accord de projet. Lors de la réalisation du suivi, les destinataires
agissent par intéréts plutét personnels et leur intérét a participer au projet dépend largement de
I'atteinte de ces objectifs.

On peut distinguer trois types d’attentes des destinataires du projet :
o des objectifs personnels influencant la situation individuelle : développement personnel, éduca-
tion, formation professionnelle, état de santé, participation sociale, etc. ;
o des objectifs influencant les ménages ou familles : revenu, sécurité alimentaire, éducation des
enfants, absence de violence dans le milieu familial ;
o des objectifs influencant le fonctionnement du groupe dans son ensemble (le cas échéant) :
développement communautaire, lutte contre la violence, droits humains, services médicaux.

L’approche de la Boite a Outils de NGO-IDEAs consiste a identifier de tels objectifs et a inciter la
communauté ou les individus a effectuer le suivi de leurs propres objectifs.

En plus des objectifs que les individus ou groupes peuvent avoir fixés, les destinataires du projet
sont généralement intéressés a éviter ou réduire le plus possible les risques. Pour cette raison, leurs
préoccupations et craintes doivent également étre prises en compte lors du suivi des effets. Les
expériences concernant le « suivi participatif des impacts » ont mis en évidence que les attentes
exprimées se concentrent normalement sur des objectifs techniques et économiques. Cependant, les
craintes des destinataires révélent d’autres objectifs axés sur les compétences individuelles ou du
groupe, p. ex. :

e [En tant que groupe, serons-nous capables de gérer convenablement nos moyens financiers ?

e Serons-nous capables de résoudre des conflits au sein de notre groupe de maniére indépen-

dante ?
e Les hommes accepteront-ils les activités indépendantes des femmes ?

Les objectifs liés a ces craintes indiqueront quelles conditions de développement seront nécessaires
pour efficacement promouvoir I'entraide et créer des conditions d’autonomisation. Ces objectifs
sont souvent négligés lors de la conception du projet.

Pour faciliter le suivi des attentes et craintes des destinataires du projet, une appréciation peut étre
faite lorsqu’un nouveau projet est lancé :
e vision du groupe concernant la situation qu’il souhaite pour ses membres dans les trois a
cing ans a venir;
e attentes et craintes des membres du groupe.
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Si les attentes et craintes ne sont pas appréciées a l'avance, il est également possible de demander
que les objectifs du groupe soient modifiés lors du suivi ou de I'évaluation du projet.

( 2\
Exemple (programme d’épargne et de crédit) :

« Quels sont les objectifs que nous voulons atteindre d’ici trois ans ? »

Concernant les individus :
e chaque membre peut écrire son nom
e chaque membre a accés a des services médicaux
e chaque membre s’oppose a la violence dans le milieu familial
e chaque membre connait des méthodes pour résoudre les conflits d'une maniére non
violente

Concernant les ménages (ou familles) des membres :
e chaque famille est capable de nettoyer sa propriété
e chaque famille dispose de latrines
e chaque famille fait vacciner tous les enfants
e chaque famille envoie tous les enfants (garcons et filles) a I’école jusqu’a I'age de ...
e chaque famille exerce une activité économique non liée a I'agriculture

Concernant le groupe dans son ensemble :
e le groupe est capable de gérer un fonds d’épargne et de crédit
e le groupe promeut I'idée du soutien mutuel entre les habitants du village
e le groupe est capable de faire des propositions pour le développement du village / quar-
tier

e le groupe contribue a la résolution des conflits
- J

Du point de vue des personnes qui ressentent les effets du projet, il est souvent plus facile de les dé-
crire sur la base des changements constatés. Ainsi, de nombreuses interactions deviennent visibles.
Lors de la mise en ceuvre du projet, les destinataires du projet et intermédiaires ainsi que la gestion
du projet peuvent ajouter une autre perspective, notamment systémique, en analysant les causes et
conséquences des changements observés. Le « modéle en étoile » permet, beaucoup mieux que le
modele linéaire de la chaine de résultats, d’expliquer les causes et conséquences de chaque chan-
gement dans la situation des destinataires. Lorsqu’on commence par un changement observé, il est
utile d’analyser en détail ce qui a contribué a ce changement et quelles en sont les conséquences.

La série de questions suivante peut aider a identifier des relations de cause a effet a partir des
changements observés :
1. Quels changements ont été observés ?
2. Comment et dans quelle mesure les destinataires du projet ont-ils contribué a ces changements ?
3. Comment et dans quelle mesure le projet a-t-il contribué a ces changements ?
4. Comment et dans quelle mesure d’autres bénéficiaires ou influences ont-ils contribué a ces chan-
gements ?

Les modeles d’attribution présentés au chapitre 2 ne s’excluent pas l'un l'autre; ils peuvent étre
utilisés dans des contextes différents ou étre combinés.

Quelles sont les conséquences lorsqu’on choisit uniquement la ...
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S Vous obtiendrez : Vous n’obtiendrez pas :
0 B . L . L .
< g o un systéme de suivi qui se concentre sur | o un systéme de suivi qui correspond aux besoins
) e . . . . ; .
2 : 2 les réalisations stratégiques du projet des destinataires du projet, donc capable de
5 .
S S v . L - 1K jati )
R § S| *unsystéme de suivi qui correspond contribuer a l'appropriation et a
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S g du du projet e un systéme de suivi qui tient compte des effets
~>
-y non escomptés...
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2
;% 2 o un outil de suivi utile qui approfondit e un systéme qui offre une vision systémique des
S quiapp ). q ). q
g_ § les connaissances du personnel de pro- effets directs et impacts du projet
@ . . .
£ S O . .
S 5 Jet concernant la logique du projet e un outil qui refléte les interactions telles que les
S . . )z § .. L. , .
¥ 5 e un outil qui permet d’établir des indica- effets réciproques et effets secondaires non dé-
P & teurs et de créer une ligne de base sirés
Vous obtiendrez : Vous n’obtiendrez pas :
e un systéme de suivi qui correspond e un systéme de suivi qui correspond pleinement
pleinement aux besoins des destina- aux besoins de compte rendu du projet
L 32 i j \ L. .. ,
NS taires du projet e un systéme de suivi standardisé pour I'ensemble
m "~y . g . . L) ) . .
@, s e une sensibilisation concernant la moti- du projet ou de l'organisation
o E vation des destinataires a mettre en
S 2 tion des destinat tt
>y .
) ceuvre le projet
s =
i~ § e une sensibilisation des destinataires
~>
: S quant a l'efficacité de leurs propres ac-
tivités
® une approche pratique pour identifier
des indicateurs simples
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5 Indicateurs et questions exploratoires

Cet élément sert a déterminer:

e comment les changements peuvent étre mesurés et décrits,

e comment des indicateurs peuvent étre formulés, surtout pour la mesure quantitative,

e comment des indicateurs qualitatifs peuvent étre identifiés a I'aide de « questions clés »,
e comment des indicateurs pour I'appréciation des effets directs et impacts peuvent étre

formulés,

e comment les indicateurs peuvent étre différenciés par facteurs sociaux et par sexe.

Lorsque les domaines du suivi ont été définis, il s’agit de trouver des indicateurs pour cha-
cun d’entre eux. Les indicateurs doivent satisfaire a certains criteres de qualité pour la pré-
sentation de rapports et pour I'analyse continue des domaines. Il serait souhaitable qu’au
moins un indicateur quantitatif et une question exploratoire soient déterminés pour chaque

domaine du suivi.

RAPPORT EY
DIALOGUE

GESTION DE
L'INFORMATION

ATTRIBUTION £T
TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

DOMAINES DU
suwvi
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Formuler des indicateurs quantitatifs ou qualitatifs pour le suivi

Qu’est-ce qu’un indicateur ?

4 N\

Un indicateur est un signe vérifiable pour décrire ou me- . R

) . o, A « Qui a vu le vent ? Ni toi,
surer un phénomeéne qui n’est pas facile a vérifier. i
Un indicateur fournit des informations sur quelque chose Mais quand les arbres se
qui ne peut pas étre observé, vérifié ou mesuré directe- courbent, c’est le vent qui
ment. passe. »
Il peut, entre autres, refléter des changements liés a un (Le vent, Christina Rossetti,
projet. L 1830-1894) )

Comment formuler un indicateur ?

Pour formuler un indicateur, il faut tout d’abord demander : « Quels sont les signes facilement
observables lorsque nous prenons conscience du probléme ? »

D’habitude, un indicateur comprend 5 éléments importants. Nous pouvons déterminer ces 5
éléments en répondant aux questions suivantes :

1.
2.
3.
4

5.

Quel phénomene / paramétre voulons-nous apprécier / mesurer ?

Sur qui / sur quel groupe de personnes voulons-nous recueillir des informations ?
Sur quelle région / ou voulons-nous recueillir des informations ?

A quel moment / quand mesurerons-nous / recueillerons-nous les informations ?
Quelle est la situation a un moment donné ? Quelle est la valeur de notre mesure ?

Les trois premiers éléments ne changeront pas lors de la répétition de I'appréciation des infor-
mations, tandis que les deux derniers changeront avec chaque nouvelle mesure ou description.
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4 2\
Exemple (programme d’épargne et de crédit) :

Eléments fixes de I'indicateur :

le pourcentage de femmes possédant des biens enregistrés a

uel paramétre ?
quetp leur nom ;

pour quel groupe de per- | - toutes les femmes ayant participé au programme d’épargne

sonnes ? etde crédit ...

dans quelle région ? ... dans la province de M. ...

Eléments changeants de I'indicateur :

.. d quel moment ? .. quelle valeur ?

Décembre 2011 5 % (avant le début du projet)
Décembre 2012 7%
Décembre 2014 20 % (ala fin de la phase du projet = objectif de la phase)

Sous forme de phrase compléte, les indicateurs se lisent comme suit :

« Le pourcentage de femmes possédant des biens enregistrés a leur nom, parmi toutes les
femmes ayant participé au programme d’épargne et de crédit dans la province de M., augmente

de 5% en 2011320 % en 2014. »
S Y,

Cela signifie qu'il est préférable d’inclure la valeur et le moment « initiaux » ainsi que la valeur et
le moment « cibles » dans la formulation de I'indicateur. Il n’est cependant pas nécessaire de
formuler des valeurs et moments « d’étape » pour des apprécia- -

tions intermédiaires | 1 |
comme dans cet | i |
exemple. [

Que pourrait expliquer
que cet homme soit en-

core au lit a midi ?

Chaque indicateur a une valeur spécifique a tout moment. Elle

peut étre prise en compte non seulement a la fin du projet, mais
a chaque moment de I'axe du temps.

Indicateurs quantitatifs et qualitatifs

Les indicateurs quantitatifs mesurent

Les indicateurs qualitatifs mesurent

des objets concrets ou tangibles
e Nombrede ...
e Fréquence de ...

e Proportion (%) de....

des jugements ou perceptions
e Qualité de ...
e Niveaude ...

e Satisfaction quanta ...

Il y a au moins quatre facons/formes de mesurer ou de décrire les valeurs d’indicateurs. Il est
méme possible de choisir différentes formes de mesure ou de description pour un seul indica-

teur.
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cateurs.

e nombre de membres qui profitent des activités
e changements au niveau de la production (kg) ou des rendements (kg/ha)
e montant des investissements annuels (unité monétaire)

e

-

N
Exemple : apprécier la qualité des formations
/’ﬁ | & ﬁ‘
ub_ﬁ | &f} }?, L/ Comptage : nombre de participants
e L JMT‘ mm"'t.
J

e types de maisons ou toits (p. ex. dans le classement du bien-étre)

e groupes sociaux (p. ex. par niveaux de pauvreté ou castes)

e performances dans l'atteinte des objectifs individuels ou de groupe, en répon-
dant par OUI ou NON (p. ex. dans SAGE)

g

<R e e ..
Classification : examen réussi?

ﬁxh___fi%- a :

J

o degré d’atteinte des objectifs individuels ou de groupe (p. ex. dans SAGE ou
PAG)

e qualité de vie (p. ex. dans I'analyse de la ligne de qualité de vie et des ten-
dances)

o intensité de I'influence des produits d'un projet sur les changements observés
(p. ex. dans la matrice d’influence)

Les outils de NGO-IDEAs tiennent compte de toutes les quatre facons de créer des indi-

1. La mesure ou le comptage « métrique » est recommandé s'il s’agit de mesurer des
objets concrets ou de compter des personnes, p. ex. :

2. Une classification est effectuée lorsqu’il n’est pas judicieux de mesurer ou de noter
ou si cela s’aveére difficile, p. ex. :

3. Lanotation, la mise a I'’échelle ou le classement sont recommandés lorsqu’il n’y a pas de
changements matériels, p. ex. :

e ..etdans beaucoup d’outils EPR
4 N
© g ~ -~ Notation: degré de satis-
by N 5 A . . .
Ff el 3 ;A’T\ 1 faction : non satisfait, assez
™ T T IR isfai ; -
H‘r\' - é_:g: _ LI o Li satisfait, completement sa
R o s~ ,‘;_'.';" AN tlealt
N\ J
-
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4. La description qualitative est recommandée lorsqu’il n’est pas tres judicieux d’employer
des indicateurs quantitatifs ou s’il est impossible de les déterminer, p. ex. :

description d’'un changement imprévisible

réponses a des questions exploratoires

récits et expériences qui mettent en évidence le contexte

% - Description qualita-
"J"L:; "5“’ ;\\‘-j tive : un bref récit com-
. ment les participants
s’aident mutuellement

Caractéristiques qualitatives des indicateurs

Il existe deux formules pour vérifier la qualité d'un indicateur :

1.

48

S-M-A-R-T

Spécifique L’'indicateur décrit une caractéristique importante du phénomene
observé qui varie dans la méme mesure que le phénomene (« validi-
té »).

Mesurable La collecte des données aboutit toujours aux mémes résultats, indé-

pendamment de qui fait I'observation (« fiabilité »).

Acceptable La collecte des données est réalisable et les personnes interrogées
n'ont pas l'impression qu’elle porte atteinte a leur vie privée, leurs
convictions religieuses, etc.

Réaliste La gestion de la collecte des données peut étre assurée. Les cofits de la
collecte des données restent dans les limites du budget.

Temporellement | L'indicateur relie les résultats des mesures effectuées clairement a un
défini moment précis dans le temps. Il réagit avec souplesse aux change-
ments du phénomene observé.

(Les différents auteurs ont fourni des explications différentes pour les cinq lettres. Puisque la for-
mule SMART se référe a l'appréciation des objectifs, elle a été modifiée pour I'appréciation de la
qualité des indicateurs.)
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2. S-P-I-C-E-D

Subjectif Les informateurs ont une position spécifique ou ont fait des expé-
riences individuelles leur permettant de forger des opinions et
perceptions uniques qui sont tres précieuses pour la collecte des
données.

Participatif Les indicateurs devraient étre développés ensemble avec les ac-
teurs qui peuvent le mieux les juger. Par conséquent, les destina-
taires du projet doivent étre inclus, de méme que le personnel du
projet et les autres bénéficiaires visés.

Interprété et Les indicateurs définis sur place sont importants, mais pas tou-
communicable jours suffisamment explicites pour les autres bénéficiaires visés.
[Is doivent donc étre interprétés et communiqués.

Contrevérifié et | La validité de 'appréciation doit étre vérifiée en comparant de
comparé différents indicateurs et développements et en incluant de diffé-
rents informateurs, de différentes méthodes et de différents cher-
cheurs (triangulation).

Empowering Le but du processus de définition et d’appréciation des indica-
(autonomisation) | teurs devrait consister en l'autonomisation et permettre aux
groupes et individus de réfléchir de maniére critique sur
I’évolution de la situation. Pour cette raison, il n’est pas suffisant
d’apprécier uniquement des indicateurs au niveau des activités et

produits.
Divers et désa- Le choix de différents indicateurs pour des groupes divers doit
grégé étre soigneusement considéré, surtout lorsqu’il s’agit de faire une

distinction entre la situation des hommes et celle des femmes. Les
informations peuvent étre appréciées de maniere a documenter
les différences sur une longue période.

Source : Linda Mayoux

Les criteres SMART constituent les critéeres de qualité classiques pour les objectifs, mais ils peu-
vent également étre appliqués aux indicateurs. Les critéres SPICED semblent tres adaptés aux
approches participatives des ONG. En pratique, il est judicieux de les utiliser en tant que critéres
de qualité supplémentaires et non comme une alternative aux critéres SMART.
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Comment appliquer ces critéeres de qualité en pratique :

e Essayez d’identifier plusieurs indicateurs possibles pour chaque domaine du suivi. Ceci
peut étre fait en examinant la situation avec les parties prenantes participantes du pro-
jet, sous forme de collecte d’idées ou par des jeux de role dans le cadre d’'un atelier.
N’oubliez pas d’inclure aussi des indicateurs pour les effets directs et impacts, non seu-
lement pour les activités et produits.

o Dressez une liste des indicateurs proposés et appréciez chacun d’entre eux en tenant
compte de chaque aspect de qualité. Les notes peuvent se situer p. ex. entre 3 = tres ap-
proprié et 0 = trés inapproprié.

o Alafin, additionnez les notes attribuées a chaque indicateur. Celui avec les meilleurs ré-
sultats devrait étre le mieux approprié.

e Dans ce procédé, il n'y a généralement pas un indicateur « parfait » qui obtient le meil-
leur résultat pour tous les criteres de qualité. De différents indicateurs peuvent étre
complémentaires.

S’assurer que l'indicateur correspond a un niveau de la chaine de résultats

Les criteres de qualité mentionnés plus haut peuvent se référer a n’'importe quel indicateur. Ce-
pendant, si nous examinons les indicateurs pour le suivi des effets, nous devons prendre en con-
sidération un critere supplémentaire. Il arrive que les indicateurs pour mesurer les effets directs
et impacts correspondent au niveau logique des produits et ne peuvent donc fournir aucune
information concernant le niveau escompté de la chaine de résultats. Il en résulte qu'un autre
critere doit étre vérifié: « Quel niveau l'indicateur mesure-t-il ? Impacts ou effets directs ?
L’utilisation des produits ? Ou bien les produits ou activités ? »

( 2\
Exemple (programme d’épargne et de crédit) :

Impact escompté : le revenu des femmes a augmenté.

Indicateur possible Niveau logique Qualité

e Revenu des femmes ayant participé
a des formations en matiére de
« planification des affaires »

e Pourcentage de femmes (ayant par- | Impacts / effets 1déal
ticipé a des formations en matiére directs
de « planification des affaires ») qui
confirment une augmentation de
leur revenu

Pourcentage de femmes (ayant participé
a des formations en matiére de « planifi- | Utilisation des pro- | Possible en tant
cation des affaires ») qui ont entrepris duits qu’équivalent

de nouvelles activités économiques

e Nombre de personnes formées en
matiere de « planification des af-

faires » Produits / activités P"Iaux (= ne mesure pas
e Nombre de formations organisées en I'impact)
matiere de « planification des af-
faires »
A J
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5.2 Utiliser des questions exploratoires

Pour le suivi des effets directs et des impacts il est nécessaire
e de définir un ou plusieurs indicateurs objectivement vérifiables pour chaque domaine du suivi

e ou bien de rechercher d’autres moyens pour indiquer, mesurer ou décrire les changements
(pour les cas ou il n’est pas judicieux de définir des indicateurs).

Les questions exploratoires sont des questions ouvertes qui se référent aux changements dans
un domaine du suivi. Elles sont utilisées lorsqu’il est difficile d’établir un indicateur auparavant.

Il est plus difficile d’apprécier les effets directs et impacts que les activités ou produits. De
méme, recueillir les informations a 'aide de questions exploratoires demande un effort beau-
coup plus grand que lorsqu’on utilise des indicateurs quantifiables. Les questions exploratoires
sont néanmoins particulierement utiles pour le suivi des effets qui en tant que tels sont difficiles
a déterminer et a mesurer. Tandis qu'un indicateur se référe a un aspect trés spécifique du
changement (p. ex. une plante particuliere), une question exploratoire élargit la perspective et
encourage les gens a considérer tous les changements survenus dans le contexte (p. ex. le pay-
sage tout entier). Les questions exploratoires peuvent aussi aider a se concentrer sur les chan-
gements importants, en demandant p. ex.: « Quels sont les changements les plus substantiels
que vous avez observés ? »

Contrairement aux indicateurs qui formulent une anticipation déterminée et ne permettent que
I'observation des changements escomptés, les questions exploratoires font percevoir les chan-
gements non escomptés et auxquels aucune priorité n’avait été accordée a un stade antérieur.
Les réponses se réferent en général a des changements substantiels. Dans un processus continu
de l'orientation des systémes de suivi aux effets directs et impacts, les questions exploratoires
peuvent et devraient étre utilisées comme un outil complémentaire aux indicateurs. Les ré-
ponses peuvent servir a identifier de nouveaux indicateurs pour d’autres tentatives de suivi.
Sans la recherche de changements escomptés a I'aide de questions exploratoires, la chaine de
résultats demeure incompléte.

Ce dessin montre un homme qui effectue le suivi de la situation d’'un magasin
en utilisant des indicateurs quantitatifs tandis que la femme est capable de
saisir plus d’aspects en posant des questions exploratoires.
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L’utilisation de questions exploratoires a été brievement expliquée dans l'introduction de ce
chapitre. Les éléments suivants sont utiles pour la formulation de questions clés pertinentes :
e Utilisez des mots simples et évitez les expressions tres techniques, une terminologie trés
technique, etc.
e Utilisez des phrases courtes.
e Utilisez un langage neutre et évitez tout jugement.
e Posez des questions ouvertes, non suggestives qui pourraient influencer les réponses.
e N’abordez qu'un seul point par question et ne reliez pas les questions concernant deux as-
pects différents par « et ».
e Essayez de vous référer directement aux conditions de vie et a I'’environnement spécifiques
des personnes interrogées.
e N’exigez pas trop de la personne interrogée et de ses connaissances.

Outre les questions exploratoires, il peut étre utile d’utiliser des photos ou témoignages qui peu-
vent également fournir des informations supplémentaires importantes non saisies par des indi-
cateurs.

4 N\
Exemple : Comment apprécier une confiance en soi accrue ?

(en combinant un indicateur quantitatif avec une question exploratoire)

L’observation d'une « confiance accrue des membres du groupe en eux-mémes», par
exemple, serait tres difficile a déterminer et a mesurer a l'aide d’un seul indicateur. Il est
également possible de poser une question introductive aux membres du groupe : « Pensez-
vous que votre confiance en vous-mémes a changé depuis que vous étes membre de ce
groupe ? » - Recueillez (et comptez !) les réponses affirmatives et négatives.

S’il y a beaucoup de réponses affirmatives, continuez avec la question exploratoire sui-
vante : « Pouvez-vous donner quelques exemples de ce changement ? »

Plusieurs réponses sont possibles :

e Qui, nous pouvons quitter la maison pour participer a des réunions du groupe sans
avoir a demander la permission de le faire.

e Nous parlons avec les enseignants de nos enfants.

e Nous pouvons aller seules en ville.

e Nous pouvons nous exprimer en public.

¢ Nous entrons en contact avec les autorités pour leur parler des besoins de nos commu-
nautés.

5.3 Différenciation selon le sexe et différenciation sociale

Il est souvent nécessaire de différencier les « éléments fixes » des informations fournies par les
indicateurs (paramétre, personnes qui vivent le changement (p. ex. les destinataires du projet)
et/ou le lieu/la région), surtout si on veut obtenir une vue différenciée des effets directs et im-
pacts d’un projet. Il est particulierement intéressant de différencier les personnes qui vivent le
changement, c’est-a-dire de différencier les destinataires du projet ou de les comparer avec
d’autres groupes de la société. Les personnes qui vivent le changement peuvent par exemple
étre groupés par
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* sexe,
e critéres de richesse/pauvreté,
e d’autres caractéristiques sociales (culturelles, ethniques, par leur fonction, profession, age

),

e par l'intensité de la participation aux activités du projet.

Cette différenciation est seulement nécessaire si elle est susceptible de fournir des informations
plus utiles a la gestion de projet que des informations non différenciées.

Différenciation selon le sexe

Tous les indicateurs qui décrivent des changements pour les individus devraient différencier les
personnes qui vivent le changement en fonction du sexe.

Exemple (programme d’épargne et de crédit) :

Unité de mesure / paramétre heures de travail par jour

Personnes qui vivent le changement a. femmes
b. hommes

Lieu / région dans la zone visée par le projet N.
Moment / durée Valeur femmes (a) Valeur hommes (b)
12 -2011: 12 heures 7 heures

12 -2014: 10 heures 9 heures

Ainsi, il est possible d’observer dans quelle mesure les activités d’'un projet ont des effets diffé-
rents sur les femmes et les hommes et si ces activités contribuent a 1’égalité entre les hommes et
les femmes ou non. Si nécessaire, la gestion de projet peut réagir aux résultats et adapter les
activités en conséquence. Pour beaucoup de participants a un projet, un tel systeme de suivi dif-
férencié selon le sexe peut aussi renforcer la sensibilisation en matiere de justice entre les sexes.

Différenciation sociale (classement relatif a la richesse / pauvreté)

La classification des destinataires du projet selon leur niveau de richesse ou de pauvreté consti-
tue également un aspect extrémement important qui est a différencier. Lors de I'application du
« Classement participatif du bien-étre (Participatory Wellbeing Ranking, PWR)?, les destinataires
sont divisés au moins en trois catégories de revenus dont au moins deux catégories compren-
nent des personnes vivant en dessous du seuil de pauvreté (p.ex. « pauvres» et «tres
pauvres »). Pour cette raison, chaque indicateur est divisé (« désagrégé ») au moins en quatre
valeurs pour pouvoir décrire la situation de chaque catégorie de richesse / pauvreté.

7 1l s’agit d’'une méthode d’EPR pour classifier les familles / ménages selon leur niveau de richesse ou de pauvreté.
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Exemple (programme d’épargne et de crédit) :
Ménages Ménages
Moyenne | Ménages -g -g
. . relative- relative-
Indicateurs de 4 tres
roupes pauvres ment ment
group pauvres riches!
Nombre de ménages membres > 48 35 11 2
Pourcentage de membres (femmes) de 4
groupes (janvier 2007)
Connaissances et capacités
1 | Saitlire et écrire. 41 % 34 % 45 % 100 %
2 | Estcapable de participer a des acti-
> capan e e partieip 24 % 26 % 18 % 0%
vités génératrices de revenus.
3 | Comprend les inscriptions dans son
-OmPrel P 61 % 60 % 45 % 100 %
livret d’épargne.
4 | Est capable de contribuer de ma-
niere indépendante aux décisions 14 % 11% 27 % 0%
du ménage et du groupe.
5 | Est capable de contribuer active-
ment a la résolution de conflits a la 28 % 23% 27 % 100 %
maison et au sein du groupe.
6 | Se sent suffisamment siire de soi et
o, 10 % 6 % 27 % 0%
estimée.
A J
Etapes pour renforcer le systeme de suivi :
5¢ ELEMENT : Indicateurs

1. Identifiez aux moins un indicateur pour chaque domaine du suivi (tel que défini
dans le 4¢ élément). Essayez de trouver des indicateurs pour le niveau des effets
directs et/ou des impacts.

2. ldentifiez aux moins une question exploratoire pour chaque domaine du suivi (tel
que défini dans le 4¢ élément) pour obtenir des informations qualitatives sup-
plémentaires.

3. Examinez dans quelle mesure des indicateurs importants se référant a des indi-
vidus peuvent étre différenciés selon le sexe.

4. Examinez dans quelle mesure des indicateurs importants se référant a des indi-
vidus ou ménages peuvent étre différenciés selon les groupes sociaux.
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« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » / \\
Un indicateur comprend cinq éléments importants (liés aux questions ."' 4 \}
mentionnées ci-dessus). Trois de ces éléments ne doivent pas étre changés !
lors de la répétition de la collecte des données : _/
1. le paramétre ou phénoméne qui est continuellement suivi =
(Quoi ?)

2. les personnes qui vivent le changement (normalement les destinataires du projet) a pro-
pos desquels le parameétre est observé (A propos de qui ?)
3. lelieu ou la région ot les changements se produisent (Ot ?)

Deux éléments de l'indicateur changeront avec chaque mesure ou description :

1. le moment de l'observation (Quand ?)
2. la valeur/description de la situation a ce moment spécifique (le résultat de la mesure)
(Combien? / Comment?)

Quand et comment identifier de bons indicateurs :

11 est difficile de commencer a identifier des indicateurs durant le processus de planification : les
indicateurs qui décrivent l'objectif a atteindre a l'aide du projet peuvent étre trés compliqués et
difficiles a mesurer ou a décrire. Un tel indicateur pourrait se révéler treés théorique.

Par contre, il est beaucoup plus facile de commencer par la pratique et de poser la question sui-
vante pendant I'analyse de la situation antérieure : « Quels sont les signes facilement observables
lorsque nous prenons conscience du probléme ? » Comme nous l'avons vu plus haut, l'indicateur
pour le probléme est le méme que l'indicateur pour l'objectif - mais les valeurs de mesure sont dif-
férentes !

Quand et comment identifier la ligne de base :

Il est clair qu’un projet ne peut étre concu avant d’avoir analysé la situation et identifié certains
problémes qui seront a résoudre, le tout en combinaison avec les potentiels existants. Cette analyse
fournit des informations et idées pour les actions a engager. Ensuite, elle peut étre formalisée dans
un plan de projet ou méme une proposition de projet.

Cette analyse initiale jette les bases du suivi des effets directs et des impacts. Il est donc indispen-
sable d’étudier soigneusement la situation et de mesurer ou décrire aussi précisément que possible
tous les signes indiquant des valeurs qu’il faudra changer. Au cours de la mise en ceuvre du projet,
nous pouvons alors vérifier dans quelle mesure la situation des destinataires ou de l'environnement
change.

Il peut parfois s’avérer difficile de mesurer la ligne de base avant qu’un projet ne soit financé car la
tdche de mesure peut nécessiter beaucoup de travail, elle peut se baser sur des connaissances géné-
rales ou sur un échantillon réduit, les bénéficiaires ne sont peut-étre pas encore définitivement
choisis et la mesure peut éventuellement nécessiter le recours d une expertise supplémentaire qui
n’était pas disponible auparavant. Pour cette raison, beaucoup d’organismes de financement de-
mandent une étude de la ligne de base plus détaillée apreés le début du projet qui peut aider a défi-
nir de meilleures conditions pour la collecte des données ainsi qu’a assurer une meilleure documen-
tation et une meilleure analyse. 1l est néanmoins tres utile d’établir une ligne de base dés les pre-
miéres étapes de la mise en ceuvre du projet.
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Comme le montrera le chapitre suivant (6.), il convient d'impliquer aussi tot que possible les desti-
nataires du projet dans la collecte des données et I'analyse, par exemple lorsqu’on utilise 'approche
de l'évaluation participative rapide (EPR). En outre, le personnel de terrain de 'ONG peut intégrer
I'analyse continuelle de la situation dans son travail quotidien avec les bénéficiaires et réfléchir
réguliérement sur I'évolution de la situation. En pratique, I'établissement d’une ligne de base peut
donc aller de pair avec une analyse constante de données plus détaillées.

Qualité d’un indicateur
Deux exigences fondamentales doivent étre prises en compte :

e La relation entre l'indicateur et le phénomeéne doit étre logiquement explicable. Dans certains
cas, le lien logique entre l'indicateur et le phénomeéne qu’il représente n’est pas perceptible au
premier abord et n’est donc pas aisément compréhensible. En fonction des connaissances diffé-
rentes relatives au contexte et les origines culturelles différentes, les gens peuvent percevoir des
connexions différentes entre un indicateur et le phénomene qu'il représente. Les indicateurs
sont souvent étroitement liés a I'endroit spécifique et difficiles a généraliser. Or, c’est précisé-
ment la raison pour laquelle il convient de demander quel est le lien logique entre 'indicateur et
le phénomeéne.

e Un indicateur peut offrir plus que la description d’une situation s'il est associé a des données de
référence utilisées pour la comparaison.

e La pertinence d’'un indicateur peut étre mieux appréciée si nous savons comment il a été mesuré
dans un contexte différent.

Méthodes quantitatives et qualitatives

Les méthodes de suivi participatives permettent d’obtenir aussi bien des données qualitatives que
quantitatives. Les termes « qualitatif » et « quantitatif » se réféerent au type de données obtenues
tout au long du processus de suivi. Les données quantitatives se référent plutdt aux objets tangibles
tandis que les données qualitatives se référent plutdt a des jugements et descriptions. Les méthodes
qualitatives incluent l'observation participante ainsi que des entretiens et outils participatifs qui
sont souvent basés sur le groupe. Pour apprécier des données quantitatives et qualitatives, il est
possible d’entreprendre une recherche qualitative. En utilisant des questions exploratoires ou-
vertes, les méthodes qualitatives rendent possibles des analyses complexes de relations de cause a
effet souvent non quantifiables, basées sur des perceptions subjectives. Les appréciations subjec-
tives peuvent apparafitre plus vagues et donc moins convaincantes que les mesures « objectivement
vérifiables », méme si elles sont susceptibles de fournir de meilleurs résultats quant a l'intention
poursuivie. Un bon thermomeétre mesure la température de maniére exacte, mais la perception sub-
jective peut quand-méme étre plus appropriée pour décider s'il fait trop froid ou trop chaud pour
une activité déterminée.

Les approches quantitatives et qualitatives peuvent trés bien se compléter mutuellement puisque
les indicateurs quantifiés (ou quantifiables), c.-a-d. exprimés en chiffres, offrent des avantages dans
les domaines dans lesquels des présentations descriptives, c.-d-d. exprimées en mots, révélent des
faiblesses, et inversement.
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Indicateurs quantifiés

Présentations descriptives

e Les changements peuvent étre expri- .
més de maniere plus précise.

e L’agrégation et la comparaison avec .
les objectifs stratégiques est facile.

e (Conviennent particulierement bien a

Avantages Avantages

Les changements peuvent étre présentés
de fagcon exemplaire et exhaustive.

ermettent de saisir des changements non
escomptés et de formuler de nouveaux in-
dicateurs pour d’autres phases du projet.

e Souvent les changements non escomp-
tés ne sont pas pris en considération.

e Devoir s’occuper d’« indicateurs » peut
provoquer des incertitudes parmi cer-
tains partenaires.

l'appréciation de 'ampleur du chan- e esdestinataires du projet y sont plus habi-
gement. tués.

e ontribuent aux activités de relations pu-
bliques.

e ssurent plus de profondeur.

e Permettent d’apprécier pourquoi et com-
ment certains changements ont été in-
duits par le projet ou programme.

Inconvénients Inconvénients
e Lesindicateurs doivent étre définis a e Elles sont souvent inexactes (a l'exception
l'avance -> ils ne saisissent pas toujours des photos).
les caractéristiques essentielles des e L'agrégation est plus difficile que pour les
changements.

indicateurs quantifiables.

Peuvent donner une image tendancieuse /
subjective.

Les indicateurs doivent étre adaptés et complétés au cours du processus de suivi pour éviter une
perspective limitée aux indicateurs anticipés. Afin de ne pas négliger les effets non escomptés ou
négatifs, il convient de poser des questions exploratoires pour élargir la vision.

Pour éviter une fausse interprétation des résultats appréciés a l'aide d’indicateurs quantitatifs, il
est recommandé de faire recours a la triangulation (voir chapitre 6.2.3), non seulement a l'aide
d’indicateurs qualitatifs, mais aussi en adoptant de différentes perspectives. De cette maniere, les

résultats du suivi peuvent étre vérifiés et complétés.
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6 Gestion de I'information et analyse des données

Cet élément sert a déterminer :
e comment et par qui les données seront recueillies et a quelle fréquence,
o comment la qualité peut étre controlée,
e comment les informations du suivi doivent étre documentées,
o comment les informations du suivi doivent étre analysées.

Tout d’abord, il est nécessaire de déterminer comment les informations seront re-
cueillies, documentées et analysées. La collecte des données est souvent similaire
pour la plupart des indicateurs. Il est important de controler la qualité des données.

RAPPORTEY
DIALOGUE

ATTRIBUTION ET
TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTIONDE T~~~ ~—~~~~~"~"~"~"~"—"™—"™"™™7
LINFORMATION

DOMAINES DU

INDICATEURS SUIVA

Apres avoir déterminé des indicateurs et questions exploratoires, les parties prenantes partici-
pantes concoivent un systeme complet pour la collecte des données, la documentation, I'analyse
et le retour d’information. Cela permettra de déterminer ensuite la forme du systéme de présen-
tation des rapports tel qu'il est décrit au chapitre 7. La gestion de 'information sert a canaliser
toutes les informations nécessaires pour apprécier les effets d’'une fagon qui rend les informa-
tions facilement accessibles.

6.1 Collecte des données

Pour apprécier les effets d’'un projet, il est nécessaire d’avoir a disposition des informations
fiables sur certains aspects et criteres. Souvent, ces informations ne sont pas directement acces-
sibles, mais doivent étre recueillies auprés de sources différentes et sélectionnées aprés en fonc-
tion des besoins de suivi. Les informations concernant les effets de projets sont souvent disper-
sées entre différentes sources ce qui ne permet pas de les apprécier immédiatement. Il existe
également beaucoup de connaissances « dormantes » qui ne sont simplement pas communi-
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quées de maniere suffisante et doivent étre recherchées. La maniere de recueillir les informa-
tions dépend des moyens dont disposent les acteurs responsables.

La collecte des données est un immense ef-
fort qui requiert de bonnes capacités
d’observation et d’écoute et pour laquelle il
faut éventuellement beaucoup de temps. Plu-
sieurs décisions doivent étre prises quant au
mode de collecte des données :

1. La collecte des données est-elle organisée
de facon a renforcer 'autonomie et donc ca-
pable de sensibiliser les personnes a I'auto-
efficacité ... ou bien risquons-nous de proposer
une maniére de procéder trop « extractive » ?

2. Quirecueillera les données ? Est-ce que ces
La communauté peut désigner une personne personnes disposent des connaissances re-
pour observer et documenter ce qui se passe. quises et ont bien compris comment procéder ?
La charge de la collecte des données peut-elle
étre partagée parmi les parties prenantes participantes, c.-a-d. est-ce qu'il y a des parties pre-
nantes participantes qui pourraient fournir certaines informations plus facilement et/ou des in-
formations d’'une meilleure qualité ?

3. Lacollecte des données peut-elle étre intégrée au travail en cours de la communauté ou de
I'ONG ? Par exemple, les quantités de produits vendus peuvent étre immédiatement enregistrées
quand le camion arrive. Les acteurs de terrain peuvent aussi inclure leurs observations dans
leurs rapports mensuels.

4. Le travail peut-il étre organisé de maniére a faire de la collecte des données une partie essentielle
et normale du travail au sein du groupe ou sur le terrain ? Par exemple, il est possible de poser
dans chaque réunion de groupe des questions telles que: « Qu’est-ce qui a changé ? Dans quelle
mesure les choses ont-elles changé ? Pourquoi ? »

5. Est-ce que les différents éléments de la collecte des données peuvent étre répartis sur 'année ?
Par exemple :

e Janvier: éducation

e Février: santé

e Mars: rendements agricoles

e Avril: revenus

e Mai: autonomisation de I'individu

e Juin: performances du groupe

. etc.:  (Si le suivi comprend jusqu’a six domaines prioritaires,
nous pourrions recommencer ici a suivre les domaines mention-
nés ci-dessus et les adapter en fonction de facteurs saisonniers.)

6. Convient-il de recueillir des informations sur tous les destinataires du projet ou suffit-il d’en in-
terroger seulement une petite partie, c.-a-d. d’examiner seulement un échantillon ? Si nous op-
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tons pour un échantillon : quels sont les criteres de sélection pour assurer que les constatations
seront représentatives de tous les destinataires ?

7. Pouvons-nous utiliser les données recueillies pour agir immédiatement, de sorte qu’il y ait une
utilité au-dela de la simple collecte des données ? Dans un programme d’épargne et de crédit,
nous pouvons assujettir I'octroi de préts au montant des épargnes. Dans un projet destiné a ré-
duire le gaspillage d’eau et d’électricité, nous pouvons afficher les chiffres sur la consommation
pour que chacun puisse les controler. Dans le domaine de la vulgarisation agricole, nous pouvons
faire en sorte que l'utilisation de certaines techniques de plantation appropriées soit une condi-
tion nécessaire pour la distribution de semences.

La Boite a Outils et les Petits Outils de NGO-IDEAs fournissent des exemples de méthodes parti-
cipatives et simples pour la collecte des données qui peuvent étre pratiquées par le personnel de
I’ONG ou méme par des facilitateurs communautaires, par exemple lors de réunions de la com-
munauté. Elles reposent généralement sur I'auto-évaluation, mais de temps en temps elles de-
vraient étre combinées avec des points de vue indépendants de tiers. La sensibilisation aux po-
tentiels et limites des outils participatifs - par exemple des « Petits Outils » ou de I'’ensemble de
la Boite a Outils EPR - influencera aussi la sélection des indicateurs car si nous connaissons les
points forts d'un outil, cela influencera aussi notre décision quant aux indicateurs appropriés.

Quelques exemples de méthodes pour la collecte des données :

( N\
Destinataires e Observation directe
duprojet Discussions de groupe

e Outils EPR tels que la cartographie sociale, le calendrier saison-
nier, la frise chronologique

e Meéthodes et outils de NGO-IDEAs tels que SAGE et PAG

[ ]

ONG o Qbservation participante

e Enquétes

e Discussions en groupes focaux

e Entretiens semi-structurés

e Qutils EPR: p. ex. cartographie sociale, diagramme de Venn,
calendrier saisonnier, frise chronologique, études, classement
participatif du bien-étre

e Analyse MAPP avec analyse de la ligne de qualité de vie, ana-
lyse des tendances, liste d’activités, matrice d’influence

e Autres « Petits Outils »

e Collecte de données secondaires

e Evaluations externes

o

A J
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Lorsque vous utilisez ces méthodes et outils, veuillez vous référer a la littérature spécialisée en

matiére de méthodes de collecte des données et plus particulierement aux descriptions d’EPR,
de MAPP et des Petits Outils de NGO-IDEAs.

Ve

-

Exemple de l'utilisation de la Boite a Outils de NGO-IDEAs dans un programme
d’épargne et de crédit :

Le programme se déroule a différents niveaux accompagnés par I'ONG :

Chaque groupe d’épargne et de crédit indique a quel point les membres atteignent
les objectifs formulés lorsqu’ils ont adhéré au groupe. Les membres assurent le
retour d'information réciproque pour valider les changements accomplis. Ils peu-
vent les comparer et en tirer des conclusions.

Chaque groupe tient des dossiers qui comprennent des informations sur les don-
nées économiques et les objectifs du groupe atteints dans chaque famille.

Le groupe résume les effets directs et impacts les plus importants et leur délégué
présente ce résumé a la fédération lors des réunions périodiques. Les délégués
regoivent aussi un retour d’information sur le succes de leur propre groupe et
peuvent le comparer avec d’autres groupes. Ils informent leur groupe des résul-
tats de cette comparaison et les membres peuvent en tirer des conclusions (si
possible, avec I'aide de 'ONG).

De plus, le personnel de 'ONG observe a quel point le groupe atteint ses objectifs
et discute régulierement ces observations avec le groupe.

Si nécessaire, une personne externe peut venir de temps en temps pour fournir un
retour d’'information sur la perception que le groupe et 'ONG ont d’eux-mémes.

J

Le « formulaire de définition des indicateurs » (voir Annexe 2) montre quelle est la connexion

entre la gestion de I'information et la définition des indicateurs. Il peut étre utile d’organiser
tous les détails autour de la gestion de I'information d’un indicateur.

Un plan de suivi peut donner un apergu, p. ex. selon la structure suivante :

Indi-
Moyens de vérification Utilisation des informations
cateur
Source | Fréquence | Méthode | Typede Type Présentation de Res-
des de la col- de col- documen- | d’ana- rapports com- pon-
données lecte lecte tation lyse ment/quand/a qui | sable
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6.2. Documentation, consolidation et controle de la qualité

6.2.1 Documentation

Il existe plusieurs fagons différentes de
visualiser les constatations du suivi.
Vous devrez vérifier quelle est la plus
compréhensible.

Les données recueillies doivent étre documentées
pour sécuriser les informations et les regrouper
selon les besoins du suivi. La documentation des
informations dépend également de 1'acteur respon-
sable et des destinataires pour lesquels elles sont
documentées. Les données qualitatives et quantita-
tives peuvent cependant étre documentées et affi-
chées de manieres différentes.

Une des premiéres étapes consiste a classer immeé-
diatement et systématiquement les informations
obtenues de différentes sources pour qu’elles puis-
sent étre facilement retrouvées - par les autres
membres de I'équipe et surtout apres la prochaine
collecte de données. L’élaboration de régles pour le
classement sert a préciser ou ces informations doi-
vent étre conservées: a un endroit ou elles sont
slires et accessibles aux parties prenantes.

Quelques exemples de documentation des informations :

-

Destinataires du projet e Carnets personnels
e Proces-verbaux de discussions ou réunions
e Affiches
e Tableaux
e Images

ONG e Formulaires de rapport
e Etudesdecas
e Registres / dossiers
e Photos / vidéos
o Affiches
o Tableaux EXCEL
e Bases de données

62
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La consolidation des données est étroitement liée a la documentation des données. En fait, elle

correspond a la compilation des résultats. Un autre terme utilisé pour cette étape est celui

d’« agrégation ». Beaucoup d’exemples de ce chapitre relatif a la consolidation et a I'analyse sont
pris de la Boite a Outils de NGO-IDEAs, section « Analyse et réflexion participatives» (Participa-
tory Analysis and Reflection, PIAR).

Si les informations recueillies comprennent uniquement des données descriptives (c.-a-d. re-

cueillies a ’'aide de questions exploratoires), leur consolidation ou agrégation peut s’avérer diffi-

cile. Pour résoudre ce probléme, on peut par exemple choisir les descriptions les plus remar-

quables et compter les aspects le plus souvent cités. Ensuite, les informations peuvent étre ana-

lysées et évaluées.

-

Exemple de consolidation de données qualitatives

Question exploratoire : « Depuis que vous avez adhéré a ce groupe: qu’est-ce qui a

changé pour vous en ce qui concerne I'autonomisation ? »

Réponses regues

Aspect ou catégorie

du changement en ce qui concerne
I'autonomisation

Ma petite entreprise marche bien et me
donne confiance en moi.

Plus de confiance en soi

Revenus propres

Je suis davantage respectée par ma famille.

Davantage de respect de la part de la famille

Je connais mes droits en tant que femme et je
suis capable de les défendre.

Plus de connaissances

Plus de confiance en soi

En tant que groupe, nous pouvons obtenir
beaucoup de choses.

Confiance dans la solidarité

Mon mari me respecte davantage a cause de
mon revenu supplémentaire.

Davantage de respect de la part de la famille

Revenus propres

J'ai appris beaucoup de choses et cela ren-
force la confiance en moi-méme.

Plus de connaissances

Plus de confiance en soi

Je suis confiante que je pourrai planifier mon
avenir.

Plus de confiance en soi

Avec mes nouvelles connaissances et mon
revenu supplémentaire, je suis capable de
prendre soin de moi-méme et de ma famille.

Plus de connaissances
Revenus propres

Plus de confiance en soi

Je me sens bien quand on m’écoute avant que
des décisions sont prises dans ma famille.

Davantage de respect de la part de la famille

Plus de confiance en soi

(&

Résultats :

6 x Plus de confiance en soi

3 x Revenus propres

3 x Davantage de respect de la part de la famille

3 x Plus de connaissances

1 x Confiance dans la solidarité
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Pour obtenir des indicateurs quantifiés, 1a consolidation doit comprendre le calcul des sommes
et moyennes. Les sciences sociales proposent plusieurs méthodes d’agrégation. Pour le suivi des
effets de projets, il existe des options qui ne requierent pas de connaissances ou expertise spéci-
fiques. La consolidation peut étre faite en deux étapes :

1. Consolidation globale : agrégation de la totalité des données

Il y a deux options principales pour I'agrégation de la totalité des données :
e chaque unité d’analyse (p. ex. chaque village ou groupe) a le méme poids ;
e chaque unité d’analyse (p. ex. chaque village ou groupe) est pondérée en fonction du nombre
de personnes qu’elle représente (notamment la population des destinataires du projet).

1.a. Résumé des résultats pour chaque indicateur

La premiére étape de I'analyse des résultats du suivi consiste a résumer (rassembler) les résul-
tats. L’évaluation de base est tout d’abord faite par indicateur. Les réponses de tous les membres
du groupe sont rassemblées pour fournir un résumé concernant le groupe, ensuite les groupes
sont résumés eux aussi. Afin de permettre la comparaison des résultats de groupes de tailles
différentes, nous calculons normalement le pourcentage (moyen) de personnes / ménages ré-
pondant par « oui » pour chaque objectif :

4 N\
Exemple tiré de la Boite a Outils de NGO-IDEAs - SAGE :
Pourcentage de membres atteignant les objectifs, par groupes, et moyenne pour tous les
groupes
Groupe | Groupe | Groupe | Groupe Moyenne
Objectifs / indicateurs ! P P P P des
1 2 3 4 .
groupes
Nous avons suffisamment de reve-
nus pour une alimentation saine 40 45 55 60 50
de tous les membres du ménage.
N tit pot €
ous avons un petit potager Pres 10 20 20 30 20
de la maison.
Nous envoyons tous nos enfants
(gargons et filles) d’age scolaire a 100 65 55 100 80
I’école.
Nous évitons la violence, aussi a la
. 30 25 35 30 30
maison.
N tici ti t
ous pa.r ?ctpons activemen auf< cc 45 35 55 40
activités de la communauté.
A\ J
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1. b. Résumé des résultats pour des grappes d’indicateurs

Si vous voulez grouper plusieurs indicateurs qui présentent certaines caractéristiques com-
munes, vous avez la possibilité de rassembler tous les indicateurs qui pourraient étre pertinents
pour votre cas :
e lesindicateurs se référant a des aspects similaires, p. ex. des changements personnels, so-
ciaux, économiques ou politiques ;
e lesindicateurs se référant aux mémes objectifs du cadre logique : p. ex. a 'objectif/au but du
projet, a I'objectif global du projet, au résultat n° 1 du projet, au résultat n° 2 du projet, ...
e lesindicateurs se référant au méme niveau de la chaine de résultats : produits; « utilisation
des produits », effets directs, impacts ;
e lesindicateurs se référant a des objectifs primordiaux (p. ex. les OMD) ou a des objectifs
transversaux (p. ex. la justice entre les sexes) de votre organisation.

Cela signifie que, outre la moyenne pour chaque indicateur, il est également possible de calculer
des moyennes pour des grappes d’'indicateurs, conformément a vos besoins :

( N\

Exemple tiré de la Boite a Outils de NGO-IDEAs - SAGE :

Pourcentage de membres atteignant les objectifs (par grappes d’'indicateurs)

moyenne des
Objectifs / indicateurs % de membres grappes
d’indicateurs
Grappe : sécurité alimentaire et nutrition
Nous avons suffisamment de revenus pour une ali- c0
mentation saine de tous les membres du ménage. 35
Nous avons un petit potager pres de la maison. 20
Grappe : attitudes et comportements personnels
Nous envoyons tous nos enfants (garcons et filles) 80
d’age scolaire al’école.
Nous évitons la violence, aussi a la maison. 30 c0
Nous participons activement aux activités de la com- 40
munauté.
& J

Ce calcul peut étre effectué pour chaque groupe et aussi pour le nombre total des groupes.

Dans ces deux exemples, chaque unité d’analyse (chaque groupe) a le méme poids. Il existe toutefois
une autre option pour l'agrégation des données : ® chaque unité d’analyse (p. ex. chaque village ou
groupe) peut étre pondérée en fonction du nombre de personnes qu’elle représente (notamment la
population des destinataires du projet).
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2. Consolidation des données sélectionnées : désagrégation par catégories

Il y a deux options principales pour I'agrégation de certaines parties des données : On peut aussi
parler de filtrer les données car seulement certains aspects sont choisis :

» Nous pouvons sélectionner plusieurs unités (p. ex. des villages ou groupes) qui ont des ca-
ractéristiques communes :
e un «historique du projet » identique, les antécédents sont similaires au projet (voir
I'exemple ci-dessous)
e des antécédents identiques
e des caractéristiques géographiques identiques
e leniveau d’accompagnement par le projet
e lesresponsabilités de I'équipe
e les organismes de financement
e les composantes du projet

De différentes catégories ou grappes peuvent étre créées et comparées (voir les différentes co-
lonnes) :

4 N\
Pourcentage de membres atteignant leurs objectifs, par « durée d’existence du groupe »

Groupes exis- | Groupes exis- Moyenne
Objectifs / indicateurs 1 tant depuis 3 tant depuis des
ans et plus moins de 3 ans groupes

Nous avons suffisamment de revenus pour
une alimentation saine de tous les 55 45 50
membres du ménage.

Nous avons un petit potager pres de la

) 20 20 20

maison.
N f

01.15 env0’¥0n5 tousj no\s ?n ants (garcons 100 60 80
et filles) d’age scolaire a I'école.
Nous évitons la violence, aussi a la maison. 50 10 30
N tici i ¢ tivite

ous participons ?c ivement aux activités 45 35 40
de la communauté.

. J

» plusieurs personnes ou ménages dans tous les villages ou groupes sont différenciés selon cer-
taines caractéristiques :

e sexe (voir I'exemple ci-dessous)

e catégories de revenu / bien-étre / pauvreté ; voir I'exemple ci-dessous)
o Age

e niveau d’éducation

e origine sociale / ethnique
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De différentes catégories ou grappes peuvent étre créées et comparées selon ces caractéris-
tiques (voir les différentes colonnes) :

e N
Pourcentage de membres atteignant les objectifs, par catégories de bien-étre
Moyen-
N - Tres y
Objectifs / indicateurs Pauvres | nement
pauvres
pauvres
Nous avons suffisamment de revenus pour une alimenta- 40 45 cc
tion saine de tous les membres du ménage.
Nous avons un petit potager pres de la maison. 10 20 20
Grappe : sécurité alimentaire et nutrition (moyenne) 25 32 37
Nous envoyons tous nos enfants (garcons et filles) d’age
o, 40 80 85
scolaire a I’école.
Nous évitons la violence, aussi a la maison. 30 25 35
Nous participons activement aux activités de la commu-
pariep 55 45 35
nauté.
Grappe : attitudes et comportements personnels
PP P P 42 50 52
(moyenne)
Moyen-
I o Treés y
Objectifs / indicateurs Pauvres | nement
pauvres
pauvres
- J

Une analyse différenciée des hommes et des femmes (« désagrégation par sexe ») peut unique-
ment étre réalisée si les indicateurs se réferent a des caractéristiques d’individus (ou de groupes
d’hommes et de femmes).

Pourcentage de membres atteignant les objectifs, par hommes et femmes
Moyenne
Objectifs / indicateurs Hommes | Femmes des
groupes
J'ai appris a lire et a écrire. 80 50 60
Je connais les droits de I'enfant et je les respecte. 30 60 50
Je participe activement aux activités de la communauté. 60 90 80

Dans le cadre de la documentation et consolidation des données, il est important de préserver la
confidentialité des données fournies! Jusqu'a quel niveau d’information les noms des per-
sonnes interrogées peuvent-ils étre divulgués ? Comment 'anonymat peut-il étre assuré ?

e Dans le cas de NGO-IDEAs, les données concernant les ménages sont rendues anonymes en
désignant les ménages par des numéros. Seulement une « liste des ménages » (ou liste de
codes) peut révéler quel nom correspond a quel numéro.

e D’autres risques relatifs a la confidentialité doivent étre identifiés et des mesures appro-
priées pour la protection des données doivent étre prises.
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6.2.3 Controle de la qualité

La documentation et consolidation devrait aller de pair avec le contréle de la qualité des don-
nées. Il est évident que la qualité des données doit étre constamment garantie pendant la con-
ception de I'enquéte et la collecte des données. L’étape de consolidation permettra toutefois
d’avoir une vue d’ensemble finale et de faire des comparaisons afin d’apprécier la validité des
données. Pour garantir leur validité, il s’agit d’apprécier non seulement si 'approche de suivi et
les hypothéses sont appropriées, mais aussi si les méthodes et instruments choisis sont adé-
quats. Un des meilleurs moyens d’assurer la validité consiste en la triangulation. On peut dis-
tinguer différents types de triangulation :

e Triangulation des données : de différents indicateurs ou types de données sont comparés,
a différents moments dans le temps et/ou avec différentes unités d’analyses, p. ex. :

. s femmes hommes
début a mi-parcours
= — B

2 Y
/ //

fin d'un projet enfants

e Triangulation des parties prenantes participantes: de différentes perspectives sont
compareées, p. ex. :

bénéficiaires personnel de femmes hommes
] e I'ONG =1 _B

/ 7

observateurs indépendants enfants

e Triangulation des enquéteurs : de différentes sources de données sont comparées, p. ex. :

observations statistiques
propres nationales
< B

/
/

enquéte indépendante

e Triangulation méthodologique : des méthodes ou outils différents (p. ex.: observations,
entretiens, discussions de groupe) sont utilisés et comparés, p. ex. :

Petits Outils SAGE
4 B

v
/

entretiens
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« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » / \

Outre la validité (voir ci-dessus), les principaux criteres de qualité sont la ( . \’
représentativité et la fiabilité des données. Des questions typiques con- .
cernant la qualité pourraient étre les suivantes : /

e Siles personnes ou groupes sélectionnés pour cette analyse constituent
un échantillon : sont-ils représentatifs pour la totalité des personnes ou groupes avec lesquels
travaille notre ONG ?

o Siles résultats ne semblent pas refléter la réalité : est-ce que chacun a bien compris les ques-
tions et de la méme maniere ? Est-ce que les réponses étaient honnétes, ont-elles été contrevé-
rifiées et validées sur le terrain par les destinataires ?

e Siles résultats pour I'un des indicateurs ont « empiré » apres un an : s’agit-il d’'une erreur ? Ou
est-ce justifié parce que la compréhension des membres relative aux objectifs qu’ils souhaitent
atteindre a changé ? 'ONG a-t-elle ouvert les yeux des membres et élargi leur point de vue et
est-ce la raison pour laquelle ils ont I'impression d’étre moins performants qu’auparavant ?
(Exemple : Certains pourraient affirmer qu’ils veillent bien a la santé des membres de leur fa-
mille. Au cours de I'année suivante, ils améliorent leurs connaissances concernant les pro-
blemes de santé. Un an plus tard, ils font plus que I'année précédente, mais ils se disent moins
performants parce qu’ils ont appris qu’ils devraient faire encore plus.)

Ce controle de la qualité doit commencer au niveau de la communauté. La contrevérification
devient d’autant plus difficile qu’elle est plus « éloignée » du niveau de la base. Dans ce contexte,
il est normal que de tels doutes apparaissent lorsqu’on jette un regard critique sur le propre
systeme de collecte des données. Cependant, cela offre I'occasion d’améliorer le suivi.

En pratique, si nous avons uniquement recu des données a partir d'un petit échantillon des des-
tinataires du projet, il convient d’organiser une stratégie pour la validation des résultats. Les
constatations de 'enquéte par échantillon peuvent étre présentées a un groupe de représentants
des destinataires, a un groupe de personnes ressources ou a des tiers indépendants. Dans une
discussion en groupe focal, ils peuvent fournir un retour d’information concernant la mesure
dans laquelle les changements observés sont représentatifs de la totalité. En méme temps, il est
possible d’analyser, ensemble avec les participants a la discussion, quelles causes peuvent étre
reliées a ces changements. Finalement, il faut aussi garder a 'esprit que, lors du suivi de 1'auto-
efficacité, nous devons accepter un concept de la qualité des données beaucoup plus large que
dans la recherche scientifique. Les personnes impliquées a I'ensemble du processus possédent
en général peu ou pas de connaissances professionnelles dans le domaine des sciences sociales.
Mais contrairement aux spécialistes en sciences sociales, elles connaissent trés bien le contexte
et peuvent tres bien comprendre et interpréter les différences mineures que le spécialiste ne
verra ou ne comprendra peut-étre pas. Elles doivent avoir la possibilité de s’initier a I'enquéte
sociale, elles ont besoin de temps et de 'appui des spécialistes qui doivent plutot montrer leur
solidarité au lieu de faire des critiques destructives.

Au début, lorsque la nécessité d’avoir des chiffres exacts est encore limitée, il est peut-étre plus
important de se concentrer sur la réflexion et I'apprentissage. L.'expérience montre qu’'une meil-
leure qualité des données sera recherchée des que leur utilisation sera devenue claire. Pour évi-
ter tout malentendu, il faut cependant souligner que plus les faits et chiffres sont documentés et
consolidés, plus I'analyse et 'apprentissage peuvent étre exacts.
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6.3 Analyse des données

6.3.1. Comparaisons a faire

Les données du suivi, qui sont maintenant bien documentées et consolidées (agrégées et désa-
grégées) ne parlent pas d’elles-mémes et ne sont pas indépendantes des contextes culturels.
Elles n’ont aucun sens s’il n’existe pas de référence avec laquelle on peut les comparer. Mais avec
quoi alors ? La comparaison entre les objectifs fixés et les résultats obtenus est la plus courante.
On peut comparer les constatations aux objectifs visés - a 'aide d’hypotheses théoriques ou des
données obtenues lors d’une mesure antérieure -, mais il y a encore beaucoup d’autres possibili-
tés.

Les résultats mesurés pour 'ensemble des destinataires du projet ou pour les catégories agré-
gées peuvent étre comparés avec
e desvaleurs du passé/valeurs initiales/la ligne de base (comparaison avant/apres)
e les valeurs prévues/escomptées (comparaison entre les objectifs fixés et les résultats obte-
nus)
e la situation d'un groupe qui n’a pas fait usage des produits du projet (comparaison
avec/sans)8
e lasituation d'un groupe qui a fait usage des produits d’'un autre projet (comparaison avec des
résultats de référence)
e la moyenne régionale / nationale
e desnormes / standards internationaux

Comparaison avant/apres :

W ode e
S -,

. |
aH¥F -
f

Remarquez-vous les différences ?
Qu’est-ce qui a contribué a ces changements ?

8 L’annexe 3 examine la nécessité de comparer les changements « factuels » et « contrefactuels ».
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\La comparaison la plus importante pour analyser les effets directs et impacts est la comparaison
« avant/apres » telle qu’elle est montrée dans I'exemple ci-dessous :

Pourcentage de membres atteignant les objectifs, moyenne des groupes : progres réalisé
depuis la ligne de base
2010 2011
TS . Diffé-
Objectifs / indicateurs (ligne (actuel-
rence
de base) | lement)
Nous avons suffisamment de revenus pour une alimenta- 0 c0 c0
tion saine de tous les membres du ménage.
Nous avons un petit potager pres de la maison. 0 20 20
N t fant t filles) d’a
ous.em\/o?r,ons ous nos enfants (garcons et filles) d’age 30 80 50
scolaire a I'école.
Nous évitons la violence, aussi a la maison. 5 30 25
N — . — I -
n ;:ltsé participons activement aux activités de la commu 30 40 10

Les résultats mesurés dans les catégories agré-
gées peuvent aussi étre comparés avec
¢ lamoyenne totale

e lamoyenne différenciée par région / lieu
¢ la moyenne différenciée par personnes /
groupes sociaux

Les réalisations correspondent-elles a nos attentes ?

Dans quelle mesure se différent-elles des autres va-
leurs de référence ?
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6.2.4 Questions analytiques a poser

Les résultats issus des comparaisons (voir chapitre 6.3.1) doivent étre évalués. L’étape analy-
tique suivante devrait fournir des réponses a la question : « Quels sont les enseignements que les
parties prenantes participantes / acteurs en peuvent tirer ? » Les questions de suivi ci-dessous
peuvent étre utilisées pour optimiser les effets positifs du projet :
e Qu’est-ce qui a contribué a atteindre des résultats qui sont au-dessus de la valeur de réfé-
rence ou au-dessus de la moyenne ? (= Quels sont les facteurs favorables ?7)
e Qu’est-ce qui a contribué a fournir des résultats qui sont au-dessous de la valeur de référence
ou au-dessous de la moyenne ? (= Quels sont les facteurs défavorables 7)
e Quelles sont les conséquences pour le futur ?

D’autres questions peuvent se référer aux causes des changements. Les questions clés peuvent
jouer un roéle utile pour 'analyse des causes des changements. Elles permettent d’analyser si les
changements ont été causés par les activités de 'ONG (p. ex. un projet spécifique), par d’autres
acteurs (p. ex. I'Etat, des banques ou entreprises) ou par d’autres influences (p. ex. la presse, la
télévision, la migration).

L’analyse des causes de changements est le plus facile si on utilise les questions du modele « en
étoile » :

e «Qu’est-ce qui a favorisé le changement ? »

e «Qu’est-ce qui a entravé le changement ? »

L’analyse peut étre approfondie en posant les questions suivantes :
o« Quelles étaient les influences sur le projet 7) »
e «Quelles étaient les contributions des destinataires du projet ? »
e «Quelles autres influences ont joué un role en ce qui concerne ces changements ? »

De la méme maniére, on peut poser des questions relatives aux conséquences de ces change-
ments :

e «Quelles sont les conséquences positives de ces changements ? »

o «Quelles sont les conséquences négatives de ces changements ? »

Ces questions permettront aux parties prenantes participantes d’analyser leur propre contribu-
tion au changement observé, autrement dit : leur auto-efficacité.

4 Y

Etapes pour renforcer le systéme de suivi :
6¢ ELEMENT : Gestion de I'information

1. Déterminez comment les données pour chaque indicateur devront étre recueillies : par
qui, avec quelle méthode ?

2. Vérifiez quelles données peuvent étre obtenues d’autres parties prenantes participantes
pour que votre organisation n’ait pas besoin de recueillir elle-méme ces informations.

3. Déterminez comment les données devront étre documentées pour chaque indicateur.
Controlez la qualité des données.

4. Décidez quelles comparaisons devront étre faites pour analyser les résultats du suivi et
assurez-vous que les informations pertinentes puissent étre obtenues.

Déterminez quelles questions analytiques devront étre posées régulierement par votre per-
sonnel et proposez des questions correspondantes aux destinataires.

72 www.ngo-ideas.net; « Manuel » version 2.2, septembre 2011



NGO'IDMS Manuel : Suivi de 'auto-efficacité

« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » / \
Collecte des données | 4 \
Les méthodes de collecte des données qui tiennent compte avant tout d’une _/

perspective externe peuvent se baser sur une certaine forme d’entretien oral

ou écrit, sur l'observation directe ou sur des mesures non-réactives (telle que I'analyse de docu-
ments ou données secondaires). S'il y a une interaction entre les détenteurs des informations et la
personne intéressée a obtenir ces informations, celles-ci risquent d’étre modifiées ou falsifiées. Tou-
tefois, l'interaction peut aussi contribuer a mieux comprendre ou concrétiser les effets. Si plus d'une
personne a la fois est interrogée, la communication interne dans le groupe peut aussi fournir un
apergu plus détaillé des effets. Des observations ouvertes ou dissimulées peuvent étre faussées par
les perceptions de l'observateur ou donner lieu a un changement de comportement des personnes
observées. Les évaluateurs devraient examiner si la situation est « normale » au moment de la col-
lecte des données et si elle n’est pas perturbée par un événement extraordinaire ou une autre situa-
tion de tension.

Les moyens et méthodes de la collecte des données peuvent affecter la qualité des données re-
cueilles car ils présentent tous des avantages et inconvénients. Ainsi, les résultats peuvent étre faus-
sés en conséquence de l'utilisation de certaines méthodes pour la collecte des données. Pour cette
raison, il convient de tenir compte des sources d’erreur et d’utiliser des méthodes différentes qui se
completent l'une l'autre. Une mauvaise qualité des données est souvent un facteur qui limite
l'analyse statistique (approfondie).

' ~\
Sources d’erreur

Lors de I'analyse des informations recueillies a 'aide d’entretiens, il faut tenir compte de cer-
taines erreurs dans les réponses qui peuvent étre dues a la situation d’entretien, p. ex.

e des non-attitudes (une réponse est donnée méme si on n’a pas d’opinion sur la question),

e desréponses socialement désirables (la personne interrogée pense que la réponse don-
née est conforme a ce qui est socialement attendu d’elle),

e des effets dus a des personnes qui disent toujours « oui » (qui se disent d’accord avec une
affirmation, quelle que soit leur propre opinion),

e des effets de parrainage (la personne interrogée pense que la réponse donnée est cohé-
rente avec les attentes de 'employeur, de I'organisme de financement, etc. ou elle ex-
prime sa gratitude par la réponse donnée),

o des effets d’entretien (p. ex. le comportement concernant les réponses change a cause des
caractéristiques de I'enquéteur, d’aspects formels tels que la formulation des questions
ou l'ordre des questions, ...), etc.

La sélection des données est aussi étroitement liée a la collecte des données et peut ainsi
devenir une source d’erreur :
e lapersonne interrogée décide quelles informations elle transmettra.
e de plus, I'enquéteur ou d’autres acteurs (p. ex. les organismes de financement) décident
quelles informations ou quelles sources d’information seront incluses dans le systéme de
suivi axé sur les effets directs et les impacts.
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Documentation des données

Un aspect plus difficile est la question du stockage des données : convient-il de les stocker sur papier
ou sur ordinateur ? Les réflexions suivantes devraient étre prises en compte :

Sur papier :

Formulaires de rap-
port

Affiches

Carnets personnels

Sur ordinateur :

Logiciels

74

L’avantage est que les rapports écrits peuvent étre déposés directement
au bureau, c’est vite fait.

L’inconvénient est qu'il est plus difficile de trouver les informations perti-
nentes puisqu’elles doivent étre extraites de chacun des rapports.

Elles peuvent présenter 'avantage de visualiser et présenter les informa-
tions pour les autres, les informations peuvent étre triées inmédiatement
(y compris en ce qui concerne les moments différents de la collecte des
données) et elles sont fournies en un coup d’ceil : des tableaux peuvent
étre plus difficiles a lire, tandis que des graphiques sont plus faciles a
comprendre. Cela améliorera aussi I'analyse immédiate.

L’inconvénient est que le classement des informations implique davan-
tage de travail. Et ou pourra-t-on exposer toutes ces dffiches ?

L’avantage est que les informations restent entre les mains des proprié-
taires et peuvent contribuer a I'auto-efficacité et a la conscience de soi.
Plusieurs modes sont possibles : le « carnet illustré » est une option parti-
culierement intéressante car il permet de visualiser déja auparavant cer-
tains indicateurs ; de méme, il permet également aux personnes illettrées
de documenter et réexaminer en permanence les changements qu’elles
vivent.

Du point de vue d’un suivi centralisé, il sera cependant difficile de regrou-
per de telles informations décentralisées et personnelles.

Chaque logiciel a ses avantages et ses inconvénients.

Les tableurs courants (p. ex. Excel) offrent des possibilités multiples pour
le stockage et I'analyse des données. IIs sont de toute fagon trés répandus
et connus d’un grand nombre de personnes ; il sera aussi relativement fa-
cile d’obtenir un support supplémentaire pour leur utilisation.

L’inconvénient est que si des erreurs surviennent dans les formules, ces
erreurs ne sont pas facilement découvertes. Si les fichiers deviennent trop
grands, ils peuvent facilement porter a confusion.

Les banques de données (p. ex. Access) semblent appropriées pour
d’importantes quantités de données. Elles sont cependant moins connues
que les tableurs. 1l est possible de trouver quelques experts qui pourront
travailler pour l'organisation.

Les logiciels statistiques spécifiques (p. ex. SPSS, GrafStat) appuient direc-
tement l'analyse des données. lIs nécessitent le recours a des connais-
sances plus spécialisées, mais ils offrent aussi plus de possibilités.
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7 Rapport et dialogue

Cet élément sert a déterminer :
e comment et quand rendre compte des effets directs et des impacts
e comment assurer le retour des informations
e comment les informations sur les effets directs et les impacts sont utilisées par la
gestion du projet et de 'organisation

Les rapports doivent aller au moins dans trois directions : a I'organisation méme, aux
destinataires du projet et a 'organisme de financement. Par ailleurs, il faut s’assurer que
les rapports contiennent des informations sur les effets directs et impacts. Le suivi est
inutile si les informations du suivi ne sont pas analysées ensemble avec les destinataires
concernés. De méme, les conclusions en matiére de gestion doivent étre formulées dans le
cadre de dialogues avec eux.

ATTRIBUTION ET
————————————— TERMINOLOGIE

PARTIES
PRENANTES
PARTICIPANTES

GESTIONDE
L'INFORMATION

DOMAINES DU

INDICATEURS SUIVI

Pour prendre des décisions concernant la gestion d'un projet, il ne suffit pas de recueillir sim-
plement les différentes données. Pour tirer des conclusions des informations, celles-ci doivent
étre analysées. En plus de la conception d'un systéme de suivi détaillé, il est donc nécessaire de
développer les capacités d’analyse critique. Une analyse des changements comprend les élé-
ments expliqués ci-apres.
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7.1. Eléments des rapports axés sur les effets directs et les impacts

7.1.1. Rapports internes

Un systeme de rapport doit permettre a tous les détenteurs des informations d'un projet de ré-
sumer et présenter les différentes informations concernant les effets ou bonnes pratiques de
fagon simple et non équivoque a d’autres acteurs impliqués. La présentation des données prove-
nant de différentes sources doit étre rédigée de maniere détaillée et bien équilibrée et remise
dans les délais. Le langage et les contenus des rapports oraux et écrits devraient étre appropriés
aux connaissances et besoins des destinataires respectifs du rapport. Les résultats devraient
étre présentés en termes généralement compréhensibles. Les personnes qui lisent ou écoutent
les rapports doivent étre capables de suivre et comprendre I'argumentation, surtout lorsque des
effets négatifs ou critiques sont présentés. La transparence des critéres et standards
d’appréciation est donc cruciale.

Ainsi, pour une présentation adéquate des rapports, il est nécessaire de choisir un format de
rapport approprié en fonction des destinataires des informations. Au moins deux niveaux de
rapports internes devraient étre distingués :
e rapports internes de I'organisation a base communautaire, y compris les rapports a la com-
munauté ;
e rapports internes au sein de I'ONG présentés par le personnel de I'ONG, qui travaille avec la
communauté, a la gestion.

L’exemple suivant (pour plus de détails voir I’Annexe 5) présente la structure de base d’'un rap-
port faisant référence a une structure de chaine de résultats :

(~ N\
Niveau Indicateurs Questions exploratoires typiques :

Situation ac-

Moment Ligne de base tuelle

Ligne de base Situation actuelle

. , ¢ Quels autres produits (supplémentaires a ceux
e indicateurs relatifs aux pro- A . o "
. . initialement prévus) des activités ont été ob-
. duits fournis ‘e
Produits serves ¢

nombre de ménages (ou per- oy . " .
° ienag (oup ¢ Quelles activités et produits ont été apportés
sonnes) participant(e)s ar les destinataires ?
p ?

e indicateurs relatifs a

A . e De quelle autre maniéere (supplémentaire a
l'utilisation des produits d (supp

Utilisation des celle initialement prévue) les destinataires ont-

produits * nombre de ménages (ou per- ils utilisé les produits ?
sonnes) faisant usage des C e .
. e Qui d’autre a utilisé les produits ?
produits

indi latif ff Quel autre effet direct relatif a I'utilisation des
* iin 1cz;teurs relatifs aux effets produits (différent de ceux prévus) a été obser-
irects

Effets directs / vé?P.ex.:
e nombre de ménages (ou per-

Objectif du bénéficiar : ¢ Quels sont les autres changements dans la si-
projet sonne,S) Deneticialres, .te S tuation des destinataires du projet ?

que décrits par les indica- ) ., A

teurs des effets directs ¢ Qui ou quoi d’autre a changé grace a

l'utilisation des produits ?
Impacts / e indicateurs relatifs aux im- A quels autres changements / processus le
Objectif global pacts (si disponibles) projet a-t-il contribué ?
- J
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L’unité de suivi d'une ONG peut encourager la présentation de rapports en distribuant des for-
mulaires « personnalisés », c.-a-d. des formulaires qui contiennent déja les détails concrets des
indicateurs et de leur mesure initiale (ligne de base) et/ou de la derniére mesure. Selon les capa-
cités pour la présentation de rapports et la consolidation, des questions analytiques (voir 6.3.2)
peuvent étre ajoutées pour encourager I'analyse et le dialogue.

Pour d’autres modeles d’attribution, méthodes ou outils, d’autres formulaires de présentation de
rapports peuvent s’avérer plus appropriés. Dans le cas de I'outil SAGE de NGO-IDEAs, des attri-
butions aux niveaux de la chaine de résultats ne sont pas nécessaires, mais il est judicieux
d’ajouter des attributions a la liste d’objectifs que la communauté respective s’est fixés pour elle-
méme. Lors de la conception d’'un nouveau systéme de planification, suivi et évaluation, il fau-
drait demander aux destinataires quelles sont leurs préférences. Il est également possible de
tester d’autres formats de présentation de rapports. Il conviendrait d’élaborer une structure
claire pour les rapports et des instructions concretes afin de permettre aux directeurs de projet
d’apprécier les informations concernant les effets classés selon des thématiques spécifiques.

Pour I'ONG, il est utile de préparer une matrice de présentation des rapports qui fournit une vue
d’ensemble des différents moments, contenus et formes des rapports. Elle pourrait avoir la
structure suivante :

~ \
Exemple d'une matrice de présentation des rapports d'une ONG (extrait)
ui pré-
Quip A quelle .
sente les o . ) Formulaire / For-
Aqui? A propos de quoi ? fré- ”
rap- 9 mat ?
quence ?
ports?
Acteurs | Direc- e Activités
R Chaque .
de ter- teurde | e Comment la communauté utilise-t-elle les mois Formulaire A
rain projet produits du projet ?
A D e Produits
cteurs irec- . o
de ter- teur de o Effets directs (aspects prioritaires) Tous.les Formulaire B
rain projet o Analyse des facteurs contributifs et défa- | 6 mois
vorables

D A e Effets directs consolidés Eeuntllc.)n
irec- cteurs L . raphiques

¢ Analyse des facteurs contributifs et défa- | Tous les phiq
teur de de ter-

vorables 6 mois Discussion du

projet rain personnel (pour la
e Budget validation)
Réunion
Acteurs o Effets directs consolidés Graphiques
deter- | COMMUT | ) olyse des fact tributifs et défa- | 021 | Discussion d
. nautés nalyse des facteurs contributifs et défa- | o . iscussion du
rain vorables groupe (pour la
validation)
e Produits R d -
Direc- Orga- o Effets directs consolidés et validés Gapp}tl).rt escripti
. raphiques
teur de nisme de |, Analyse des facteurs contributifs + défa- Tous les PHId
. finan- ans Photos
projet cement vorables ' .
« Budget Rapport financier
- J
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Lors de I'analyse des formats de présentation de rapports internes, on constate souvent que
I'accent est mis sur les activités, produits et aspects financiers. Si les aspects concernant les ef-
fets directs et impacts sont abordés, cela se reflete rarement dans les formats mensuels, trimes-
triels ou semestriels. Normalement, ils sont intégrés au rapport annuel. Ceci est évidemment d
au fait qu’il n’est pas judicieux d’effectuer trop fréquemment un suivi des effets. Néanmoins, il
peut étre important d’obtenir plus fréquemment des informations sur certains effets directs ou
l'utilisation des produits.

« RESSOURCES POUR DAVANTAGE DE REFLEXION » / \\

La pratique de concentrer le suivi sur les activités et produits a sa justifica- | i
tion, mais on ne doit pas se limiter a cela. Si le suivi doit s’étendre aux effets p
directs et impacts, alors ceux-ci doivent étre inclus dans les rapports conti- \

nus, non seulement dans les examens annuels.

7.1.2. Rapports concernant le retour d’information

L’ONG devrait proposer, ensemble avec les parties prenantes participantes du projet, une concep-
tion commune pour le partage des résultats du suivi. L'ONG devrait déterminer de quel type
d’informations les participants ont besoin et comment ils veulent les utiliser. Les formes de présen-
tation de rapports suivantes peuvent servir d’exemples.

FORMATS DE PRESENTATION DES RAPPORTS

Rapports écrits

/ Fiches de rapport \

Graphiques (avec ex- / Carnets personnels \
plications) / \
/ \
/ \
/ A\
Images _——_——— Rapports oraux
Performances

Photos Théatre Dialogue
Dessins Discussion
Affiches Réunions

Films Ateliers
Vidéos

Dans certains cas exceptionnels, p. ex. lorsqu’une vaste diffusion est souhaitée, on pourrait penser a
des

e reportages dans des journaux, sur Internet, dans des publications ;

e documents statistiques (ou acces direct a des bases de données) ;

e bulletins électroniques.

Le retour d’information doit avoir lieu dans un délai acceptable et ne pas exiger trop d’efforts
supplémentaires. Les mécanismes de présentation de rapports internes peuvent étre complétés
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par des discussions avec ou des examens critiques de la part d’autres spécialistes et organisa-
tions de développement.

Comme indiqué plus haut (voir qualité des données), les rapports concernant le retour
d’'information devraient aussi étre utilisés pour valider les résultats, c.-a-d. pour vérifier si les
données donnent une image fidéle de la situation de la communauté. S’il y a des écarts, les in-
formations doivent étre adaptées ou bien il est nécessaire d’étudier comment il se fait qu’il
existe de différentes perceptions.

— g e ———

[

' Les rapports concernant le retour
(Eemaeeweee, o= d'information doivent étre présentés sous une
forme facilement compréhensible pour les
destinataires du projet.

Les rapports concernant le retour d’information et la validation doivent aller de pair avec le dia-
logue (voir chapitre 7.2).

7.1.3. Présentation de rapports aux partenaires financiers

Les rapports sont tout d’abord présentés au sein d’'une organisation, ensuite ils sont élaborés
dans le cadre d’un dialogue interne entre les acteurs impliqués. Normalement, la gestion de pro-
jet est obligée a présenter au moins une fois par an un rapport aux partenaires financiers. Le
rapport aux organismes de financement est remis par écrit, parfois tous les six mois et toujours
une fois par an et a la fin de la période du projet. Le rapport final devrait comprendre les étapes
procédurales, le cadre méthodologique et les résultats du processus de suivi. De méme, il devrait
refléter les opinions et appréciations de toutes les parties prenantes participantes.

Normalement, les aspects et indicateurs a inclure dans le rapport ont été convenus lors de
I'approbation du projet. Le titulaire de projet doit organiser son systeme de suivi de maniére a ce
que les informations soient de bonne qualité et disponibles en temps utile. En ce qui concerne
les impacts et effets directs, le suivi ne devrait pas se limiter aux résultats de la collecte des don-
nées (uniquement sous forme consolidée), mais inclure également ’analyse des changements
observés et les propositions de nouvelles activités de la part de chacun des destinataires. Les
questions a traiter dans les rapports, proposées pour les rapports internes (voir chapitre 7.1.1 et
Annexe 5) créeront la base pour la présentation de rapports aux partenaires.

Outre la présentation de rapports, le retour d’information concernant le rapport et le dialogue
sur ses contenus font partie intégrante de la communication entre les partenaires chargés de la
mise en ceuvre du projet et les partenaires financiers. Du point de vue de l'orientation de la ges-
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tion sur les effets directs et impacts, le dialogue devrait se concentrer sur les changements in-
duits par le projet et sur les facteurs qui ont contribué a ces changements. Ces aspects seront
élaborés plus en détail dans le chapitre suivant.

7.2 Dialogue

Les instruments pour I'agrégation et I'analyse des informations sur les changements offrent aus-
si la possibilité de mener un dialogue renforcé entre les acteurs. Les ONG ne devraient non seu-
lement viser a analyser les changements ensemble avec les destinataires du projet, mais aussi en
coopération avec les partenaires financiers et, si possible, avec d’autres parties prenantes parti-
cipantes. Les questions analytiques (voir 6.3.2) peuvent servir de base pour un tel dialogue. De
plus, les questions visant les actions peuvent étre approfondies dans un dialogue entre les par-
ties prenantes participantes du projet et 'ONG afin d’en tirer des conclusions pour un apprentis-
sage participatif.

Exemple (programme d’épargne et de crédit) :

Les questions appropriées pour entamer un dialogue dépendent des besoins spécifiques et du
contexte des partenaires participants. Voici quelques exemples :

e Les changements vécus correspondent-ils aux attentes ?
e Etes-vous satisfaits des changements (effets) ?

e Que peut faire chacun d’entre nous pour renforcer les effets positifs ? P. ex. :
= Que peuvent faire les destinataires du projet ?
= Que peut faire 'ONG ?
=  Que peuvent faire les autres acteurs locaux ?
= Que peuvent faire les organismes de financement ?
= Quelles seront les prochaines étapes ?

Ces questions clés pour le suivi devraient étre développées dans le cadre de discussions de
groupe, d’ateliers et de visites aux destinataires du projet afin de bien percevoir les causes et
conséquences des changements observés. Elles peuvent étre combinées avec des questions qui
aident a améliorer les indicateurs et la collecte des données.
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7.3 Prise de décision interne

Prise de décision

Lors de la mise en ceuvre du projet, tous les acteurs participants doivent trouver un accord sur la
maniére de prendre les décisions concernant I'ajustement du projet. De méme, ils doivent déci-
der qui prendra ces décisions. Les acteurs responsables du pilotage du projet proposent alors
des ajustements nécessaires de la planification ou des accords au niveau du projet. Sur la base
des résultats du suivi, ils proposent également des ajustements en ce qui concerne 1’élaboration
commune des politiques.

Le « modele des feux de signalisation » suivant est utile lorsque les résultats du suivi des effets
directs et impacts sont utilisés comme base pour la prise de décision :

Les valeurs se situent | > Les objectifs seront atteints Aucun besoin d’ajustement
al'intérieur des
marges prévues.

Les valeurs se situent | = Des corrections de la mise en | Des décisions concernant les ajus-

| légérement en de- ceuvre du projet peuvent encore |tements peuvent étre prises par la
aune : . . .
hors des marges permettre d’atteindre les objec- | gestion du projet
prévues. tifs dans le cadre des accords

Les valeurs se situent | = Il ne sera pas possible Il n’appartient pas a la gestion du
clairement en dehors | d’atteindre les objectifs dansle | projet de prendre des décisions
des marges prévues. |cadre des accords concernant les ajustements ; ces
décisions doivent étre prises par la
gestion de I'organisation (et les
partenaires financiers)

L’exemple ci-dessus se réfere au processus de prise de décision au sein d’'une ONG. Dans le cas
des organisations de la base, des associations ou communautés, les destinataires a inclure au
processus de prise de décision doivent étre définies selon les cas.

4 Y

Etapes pour renforcer le systéme de suivi :
7¢ ELEMENT : Rapports et dialogue

o Intégrezla présentation de rapports sur les effets directs et impacts a celle des rapports de tra-
vail normaux, présentés par le personnel sur le terrain ou I'organisation. Vu qu’en général il n’est
pas judicieux de présenter des rapports mensuels sur les effets directs, il est possible d’identifier
des thémes divers, tout en utilisant toujours la méme structure pour la présentation des rap-
ports.

e Etudiez avec les destinataires du projet quelle est la meilleure maniere pour la présentation de
rapports sur le retour d’information. Organisez la présentation de rapports sous forme de dia-
logue. Si nécessaire, intégrez la validation des constatations du suivi.

e Trouvez un accord avec les organismes de financement en ce qui concerne la structure des rap-
ports. Assurez-vous que la collecte et I'analyse des données pertinentes, ainsi que la présentation
des rapports respectifs, soient effectués dans les délais.
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Annexes

Annexe 1: Comment le cadre logique traite-t-il les impacts et les effets di-
rects ?

Le tableau ci-apres sert a encourager les lecteurs de tenir compte du fait que le « cadre logique »
(tel qu’il est déja utilisé par un grand nombre d’ONG pour la planification, le suivi et I’évaluation)
et la « chaine de résultats » (pour la description des effets directs et impacts) peuvent étre con-
sidérés comme faisant partie de la méme approche. L’orientation sur les effets directs et impacts
n’a donc rien de nouveau !

En méme temps, ce tableau peut aider a axer les objectifs davantage sur les effets directs et im-
pacts. Remarques pour une bonne compréhension du tableau :

1. Pour chaque colonne, a chaque niveau, nous avons mentionné quelques formulations typiques
connues de la planification et de I’élaboration de rapports. Elles sont fournies a titre d’exemple et
ne sont pas contraignantes.

2. Outre les niveaux du cadre logique, nous avons introduit |’ « utilisation des produits » ce qui,
dans le contexte des discussions menées en Allemagne, s’est avéré tres utile.

3. La structure du cadre logique et les objectifs, indicateurs, etc. fixés sont valables aussi bien pour
la planification que pour le suivi et I'évaluation (S&E) du projet. Vu qu’il est néanmoins impos-
sible de planifier et controler les processus sociaux habituellement promus par les projets des
ONG, nous devons ajouter un concept pour la perception de processus imprévus a tous les ni-
veaux (activités, produits, utilisation des produits, effets directs et, de ce fait, également les im-
pacts).

&L@& &@2{( ‘% Perspective du suivi
(effets attendus et inattendus)

;s&» i @f@&’

Perspective de la planification
(effets attendus)
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Comment le cadre logique traite-t-il les impacts et les effets directs ?

Planification

Suivi et évaluation des effets directs et impacts

(« prévu »)

(« actuel » - changements se réfé-
rant aux réalisations prévues)

(« actuel » - changements se référant aux réalisations imprévues)

Ces changements prévus sont en
général mesuré par des indica-

Ces changements imprévus sont en général décrits a I'aide de

questions exploratoires.

teurs.
Terminologie Terminologie
du cadre lo- Formulations typiques : Formulations typiques : Questions typiques : de la chaine
gique de résultats
Finalité / Ob- . . N . s A quels autres changements / processus le projet a-t-il contri- Impact
. / Ceci contribueraa ... Ceci a contribué a ... q, g /p proj
jectif global bué ?
Quel autre effet direct relatif a 'utilisation des produits (différent
Obiectif d La situation des destinataires | La situation des destinataires du | d€ ceux prévus) a été observé ? P. ex.:
ecul du . ) 11 . , sz . . . . .
]_ . du projet s’améliorera en ce projet s’est améliorée en ce qui — Quels sont les autres changements dans la situation des desti- | Effet direct
roje ) . .
proj) qui concerne ... concerne ... nataires du projet ?
— Qui ou quoi d’autre a changé grace a l'utilisation des produits ?
) ] ) ) ] ) — De quelle autre maniére (supplémentaire a celle initialement o
Les destinataires du projet Les destinataires du projet ont Utilisation

utiliseront ... (les produits)

utilisé ... (les produits)

prévue) les destinataires du projet ont-ils utilisé les produits ?

Qui d’autre a utilisé les produits ?

des produits

Produits (ré-

Les destinataires du projet

Les destinataires du projet sont

Quelles autres produits (supplémentaires a ceux initialement pré-

seront capables de ..., conscient | capables de ..., conscients de ..., L L, ) Produits
sultats) L. L vus) des activités ont été observés ?

de .., encouragés a .., etc. encouragés a ..., etc.

Les destinataires du projet Les destinataires du projet ont En plus de ce qui était prévu,
Activités réaliseront ... ; le projet réalise- | réalisé ...; le projet a réalisé ... (les |— les destinataires du projet ont ...; Activités

ra ... (les activités)

activités) dans la mesure suivante

le projeta ...
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Annexe 2 : Formulaire de définition des indicateurs

Domaine faisant I'objet du suivi :

Nom de I'indicateur :

Description de I'indicateur

Unité de mesure / parametre :

Personnes qui vivent le changement :

Lieu / région :

Moment : (début du projet / (appréciation (fin du projet /
ligne de base) intermédiaire) valeur cible)

Valeur / description :

Collecte des données

Responsable de la collecte des données :

Méthode / outil de collecte des données :

Taille de I’échantillon et procédure :

Formulaire de rapport a utiliser :

Fréquence de la collecte des données :

Documentation / Consolidation

Responsable de la documentation :

Instructions pour la documentation :

Présentation graphique :

Analyse

Références pour la comparaison :

Question exploratoire liée :

Validité / limitations :

Définitions :

Commentaires :
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Annexe 3 : Parenthese sur I'analyse contrefactuelle

Plus que dans le passé, les gens s’interrogent dans quelle mesure un changement observé peut
étre attribué au projet qui fait I'objet de I'analyse : de quelle facon les choses ont-elles réellement
changé ? Quels seraient les changements sans ce projet ? Et dans quelle mesure le projet a-t-il
contribué aux changements ? Dans le contexte de I'appréciation des effets directs et impacts, ceci
a donné lieu a un débat autour de '« analyse contrefactuelle ». Ce débat pourrait bientét aborder
la question du suivi de I'efficacité et de I'auto-efficacité des OSC.

Les comparaisons « avant et apres » permettent aux évaluateurs d’apprécier des faits concer-
nant la situation a différents moments (p. ex. avant et aprés la mise en ceuvre du projet). A cette
fin, il est généralement nécessaire de faire un état des lieux pour décrire la situation des gens
avant le début du projet, en tenant compte des indicateurs pertinents. Ceci est important pour
identifier le changement « factuel ». Cependant, ces conceptions factuelles ne peuvent appré-
cier que de maniere limitée si le changement a été causé par le projet et programme car il y a
normalement beaucoup d’influences qui contribuent au changement. Les comparaisons « avant
et apres » ne peuvent pas faire de distinction entre les résultats dus a d’autres interventions de
développement, processus ou événements non escomptés et les résultats dus exclusivement au
projet.

Dans la discussion, il y a ceux qui soutiennent que les facteurs externes qui contribuent aux ré-
sultats globaux peuvent étre appréciés au mieux par des conceptions contrefactuelles. De
telles conceptions examinent ce qui se serait passé sans le projet. Il est impossible d’observer ou
de mesurer directement quelle aurait été la situation sans l'intervention du projet. Pour cette
raison, les conceptions contrefactuelles travaillent avec des groupes de comparaison ou de con-
trole. Dans le présent document, nous décrivons cinq approches différentes.

A

effects

Target group

> Impact =D, — D,
D,

Comparison group

t; t, time
cf. Caspari 2009, p 194, traduction propre.

Les comparaisons « avec et sans » comparent les changements pour les destinataires avec un
groupe de contrdle ou de comparaison qui n’est pas touché par les activités du projet. Les com-
paraisons se basent sur ’hypothése que la situation des groupes était identique au moment du
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début du projet. Toutefois, souvent ce n’est pas le cas. Il s’ensuit que les résultats du projet sont
normalement surestimés ou sous-estimés.

Les études qui combinent des comparaisons « avant et aprés » avec des comparaisons « avec et
sans » (méthode de double différence) s’occupent de facon plus complexe du probléme
d’attribution. Les résultats d’un projet ou programme sont calculés en soustrayant la différence
entre les résultats des destinataires et du groupe de comparaison au début du projet (D) de la
différence entre eux a la fin du projet (Dx2).

Graphique : comparaison entre les changements subis par les destinataires et ceux dans un
groupe de comparaison

. )
Comparaison contrefactuelle « avant et apres » entre deux villages

Village A (avec le projet) Village B (sans le projet)

N

=y Sl maval 1| A
1y ;@" %(5

Les illustrations montrent le développement de deux villages au fil du temps. Le village A a
gauche faisait partie du projet, tandis que le village B a droite n’était pas touché par les activités
du projet. Les illustrations en haut montrent, des deux c6tés, la situation avant le début des activi-
tés du projet (2005). Les illustrations en bas montrent la situation apres la mise en ceuvre des
activités du projet (2010). Si on examine les illustrations de pres, on constate des changements
qui peuvent étre interprétés comme des effets aussi bien positifs que négatifs (p. ex. les nouvelles
voitures et routes dans le village A peuvent étre considérées comme un effet positif quant a la
mobilité et le transport de marchandises dans le village. Cependant, elles générent plus de bruit et
de pollution en tant qu’effet secondaire négatif).

Les changements qui sont montrés en bas de l'illustration du village A, mais non pas dans celle du
village B, sont trés probablement des effets générés ou intensifiés par le projet. Certains des chan-
gements a gauche et a droite peuvent toutefois avoir été générés par d’autres acteurs ou événe-
ments.
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Une méthode visant a des résultats corrects doit fonder la méthode de double différence sur une
conception expérimentale qui comprend des essais randomisés controlés. Avant le début du
projet, les individus, ménages, villages et régions sont divisés, de facon aléatoire, en deux
groupes : un groupe qui bénéficiera des activités et un autre groupe qui sera exclu du projet (le
groupe de controle). Les conceptions expérimentales sont cependant controversées pour plu-
sieurs raisons :

e Préoccupations éthiques : Peut-on justifier de prendre le temps des gens pour obtenir des infor-
mations d’eux, méme s’ils ne bénéficieront pas du projet ? Le temps a une valeur et, de plus, les
personnes concernées pourraient étre frustrées. Il est courant d’utiliser des groupes de contrdle
dans le secteur de la santé ou les gens comprennent qu’une telle évaluation favorise
I'apprentissage. A la fin, ils profiteront de meilleurs services de santé, p. ex. de meilleurs traite-
ments médicaux. Par contre, dans beaucoup d’autres contextes, une approche qui utilise des
groupes de contréle est remise en cause. Ce conflit pourrait étre résolu lorsqu’un projet ou pro-
gramme est mis en ceuvre en plusieurs phases (« méthode pipeline »). Les destinataires qui par-
ticiperont a une phase ultérieure peuvent servir de groupe de contréle pour les bénéficiaires
d’une phase antérieure (siles deux groupes sont choisis de fagon aléatoire). Des taux d’abandon
élevés dans un des groupes, des effets d’entralnement et des réponses comportementales non
prévues peuvent cependant encore créer des problemes d’attribution.

¢ Finances: une validité statistique ne peut étre obtenue qu’avec de vastes groupes de controle et
un respect scrupuleux des standards scientifiques. Les conceptions expérimentales sont coii-
teuses. Souvent, les études sont réalisées avec des ressources insuffisantes. Dans ce cas, elles ne
sont pas plus fiables que les conceptions factuelles.

e Valeur pour I'apprentissage : des essais expérimentaux permettent de répondre a des questions
telles que :

= Sides points d’eau sont installés, les femmes passeront-elles moins de temps a aller
chercher de l'eau ?

= Est-ce que la mise a disposition de manuels scolaires donne de meilleurs résultats sco-
laires ?

= Est-ce que les moustiquaires réduisent les cas de paludisme ?
Mais il n’est guere possible de répondre de cette maniere a des questions plus com-
plexes :

= Que font les femmes du temps qu’elles ont gagné ?

= Quel mode d’enseignement conduit a un meilleur apprentissage ?

= Pourquoi certaines personnes n’utilisent-elles pas de moustiquaires ?

Les conceptions expérimentales peuvent aider a comprendre des questions précises. Elles ne
tiennent pas compte d’éléments complexes, ne sont guéere en mesure d’apprécier les nombreux
aspects du changement et présentent des limites en ce qui concerne la compréhension des di-
verses causes du changement.

A cause de ces limitations des conceptions expérimentales, on a développé des conceptions
quasi-expérimentales qui travaillent avec des groupes de comparaison et sont plus faciles a
mettre en ceuvre. Les groupes de comparaison ne sont pas formés de facon aléatoire a I’avance.
L'une des méthodes pour la formation de groupes de comparaison consiste en '« appariement
sur observables ». Cette méthode fonctionne également avec un nombre réduit de répondants.
Sur la base des entretiens et documents, I'’équipe de suivi identifie des caractéristiques perti-
nentes observées chez les destinataires du projet et détermine un groupe de comparaison avec
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des caractéristiques similaires. Il n’est cependant pas possible de prendre en considération des
différences non observables, ce qui peut fausser les résultats. Pour éviter une « contamination »,
la méthode part du principe que les groupes de contréle et de comparaison se trouvent en de-
hors de la zone d’influence du projet ou programme. Dans le cas contraire, des effets
d’entrainement et des réponses comportementales non prévues pourraient fausser les résultats
de I’évaluation.

La « conception de la discontinuité de la régression» est une autre fagon quasi-
expérimentale de déterminer des groupes de comparaison. Dans les projets dans lesquels le
groupe est sélectionné selon certaines conditions préalables (p. ex. un revenu inférieur a un dol-
lar US par jour), le groupe de comparaison peut se composer de personnes qui se trouvent a
peine au-dessous ou au-dessus du seuil fixé (p. ex. celles qui gagnent un tout petit peu plus qu'un
dollar US par jour). L’hypothése sur laquelle repose ce processus de sélection est que les per-
sonnes qui ont presque atteint le seuil sont similaires a celles qui ont tout juste rempli les condi-
tions. Lors de l'utilisation de cette méthode, il est essentiel de comparer seulement les personnes
proches du seuil avec le groupe de comparaison et non pas I’ensemble du groupe de destina-
taires. L'envergure de cette conception est donc limitée, sauf s’il existe des données métriques
trés fiables qui peuvent étre analysées avec des méthodes statistiques compliquées.

Au chapitre 2, nous avons décrit les deux approches principales pour le suivi et I’évaluation qui
sont également valables pour les évaluations : I'évaluation essentiellement concue pour prouver
le but (« évaluation sommative ») et I'évaluation qui sert avant tout a I'apprentissage horizontal
(« évaluation formative »). Au cours des derniéres années, les évaluations des effets directs et
impacts ont été interprétées le plus souvent comme des évaluations sommatives ; on demande
de plus en plus aux évaluations de prouver que le changement observé a été induit par les con-
tributions du projet. Les conceptions expérimentales et quasi-expérimentales ont été promues
sous le nom d’évaluation rigoureuse de I'impact (Rigorous Impact Evaluation, RIE). Dans le
contexte du suivi et de I’évaluation, «rigoureux» signifie tout d’abord que les normes
d’évaluation sont strictement appliquées. Mais vu qu’il n’existe pas de définition universellement
reconnue de I'expression « évaluation rigoureuse de I'impact », les auteurs comprennent la « ri-
gueur » en tant que nécessité de travailler avec des groupes de controle ou de comparaison
(conceptions quasi-/expérimentales) et de satisfaire aux exigences statistiques. Il est toujours
plus fréquemment affirmé que la combinaison d'une analyse statistique et qualitative peut prou-
ver que les changements observés sont attribuables au projet.

De plus en plus, les approches « rigoureuses » n'impliquent pas seulement certaines méthodes et
conceptions, mais recommandent aussi que les évaluations des impacts soient basées sur une
théorie de programme clairement définie qui devra étre testée et affinée au cours des efforts
d’évaluation. La « rigueur » suscite des attentes élevées en ce qui concerne la qualité de la col-
lecte des données et de I'analyse. L’amélioration de la validité des évaluations de I'impact est
une ambition partagée par de différentes approches. Quatre types de validité peuvent étre dis-
tingués :
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1. Lavalidité interne - des relations de causalité entre les produits du projet et les processus de
changement aboutissant a des effets directs et impacts

2. Lavalidité de construction - une représentation adéquate des réalités sous-jacentes des pro-
jets de développement, liées a des processus de changement

3. Lavalidité externe - peut-on généraliser les constatations ?

4. Lavalidité de I'inférence statistique — des conclusions correctes concernant I'existence d’'une
relation entre le projet et la variable de I'impact.

Il n’est pas facile d’atteindre une telle validité. De plus, des ressources importantes sont néces-
saires. Toutes les conceptions expérimentales et quasi-expérimentales sont limitées par le fait
que le groupe de contrdle ou de comparaison choisi pourrait étre impliqué dans des projets me-
nés par d’autres organismes. Dans ce cas, la comparaison s’effectue avec un type d’intervention
différent, par opposition a I'absence d’intervention, mais il ne s’agit alors pas d’une véritable
analyse contrefactuelle. Vu qu’il y a normalement beaucoup d’autres projets en cours, il n’est
souvent pas clair si I'analyse (quasi-)expérimentale est vraiment contrefactuelle.

Que peuvent apprendre les ONG de la discussion autour des conceptions contrefactuelles ?

e Il ne suffit pas d’observer tout simplement les changements. Nous devons comprendre ce qui a
provoqué ces changements et dans quelle mesure les différentes activités du projet y ont contri-
bué.

e Les conceptions quasi-expérimentales peuvent étre utilisées dans une faible mesure pour clari-
fier des questions spécifiques :
= Devrait-on limiter la taille des groupes d’épargne a 20 personnes, comme c’est le cas en
Inde (en vertu de la loi) ?
= Quel type de formation professionnelle offre réellement plus de perspectives d’emploi ?
= Devrions-nous organiser les parents d’enfants handicapés en groupes ?

e Sinous voulons comprendre les changements complexes, les conceptions (quasi-) expérimen-
tales n’auront qu’'une utilité réduite. Nous devons rechercher des alternatives. L’analyse des con-
tributions, décrite a I’Annexe 4, pourrait constituer une de ces alternatives. D’autres alternatives
sont basées sur la compréhension que les personnes impliquées ont elles-mémes du changement
et des raisons du changement. Ces alternatives sont décrites dans les publications de NGO-IDEAs
concernant les Petits Outils. Certains de ces outils, tels que la courbe de la qualité de vie (ou ligne
de vie), la théorie du changement et la matrice d’influence se prétent tres bien a I'analyse de
l'attribution.

La Boite a Outils de NGO-IDEAs propose de travailler avec des « groupes de comparaison » en
tant qu'un des éléments de I'analyse. L’approche est toutefois plus pragmatique : elle suggére de
déterminer un groupe similaire qui n’a pas utilisé les produits du projet. Ensuite, la différence
entre ces groupes est analysée et la valeur ajoutée du projet peut étre déterminée. Les effets
d’entralnement peuvent étre inclus dans I’analyse. La pratique a montré qu’il est possible de
tirer des enseignements importants de cette approche comparative. L’attribution n’est pas prou-
vée, mais I'approche aide a comprendre ce qui a changé et pourquoi il y a eu ce changement.
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Annexe 4 : Analyse des contributions

L’analyse des contributions, développée par John Mayne, est une méthode pour tester et vérifier

I'hypothése d’une théorie causale du changement. Elle se fonde plutot sur la chaine de résultats

que sur des méthodes statistiques. L’analyse des contributions repose sur des arguments solides

et plausibles qui sont vérifiés grace a une analyse approfondie des explications alternatives pour

les effets observés. Elle est moins coliteuse que les conceptions expérimentales ou quasi-

expérimentales et peut étre appliquée a un éventail de questions plus vaste. Pour réaliser une

analyse des contributions, le projet doit disposer d'une théorie de programme sur la base de la

chalne de résultats. Si elle n’existe pas encore, cette théorie de programme doit tout d’abord étre

élaborée. L’analyse des contributions peut étre utilisée par le personnel du programme ainsi que

par des évaluateurs externes.

Pour apprécier si la théorie causale est correcte, veuillez répondre aux questions suivantes :

1.

90

Les hypotheses du projet ou programme sont-elles raisonnables et plausibles ? Et est-ce
qu’au moins quelques-uns des acteurs clés sont d’accord avec ces hypothéses ?

Les activités du projet ou programme ont-elles été mises en ceuvre ?

La chalne des résultats escomptés s’est-elle vérifiée ? Des changements imprévus ont-ils été
induits ?

Le projet ou programme apprécié a-t-il été influencé par d’autres facteurs ?

La contribution relative d’autres facteurs qui ont eu une influence a-t-elle été reconnue ?

N
Exemple d’un tableau pour I'analyse des contributions :
.
Produits ]
.
—-——————————— ‘[ Hypotheses : .... ]
_ v
Utilisation des produits ]
_ N\
| S —— { Hypotheses : ...
\ 4 7
[ Effets directs ]
S
e { Hypotheses : ....
v >
[ Impacts ]
I { Hypotheses : .... }
\ 4
[ Durabilité ]
J
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Effectuer une analyse des contributions

1re é¢tape: Reconnaitre et présenter le probléme d’attribution qui doit étre abordé

e Déterminez la question des causes/effets qui doit étre abordée.

e Déterminez le niveau de preuve requis : Quelles décisions seront basées sur les constatations ?

e Que pourrait indiquer que le projet ou programme a changé quelque chose ?

e Déterminez les autres facteurs clés qui ont exercé une influence.

¢ La contribution attendue du projet ou programme est-elle plausible ?

o Existe-t-il des données de base ?

e Compte tenu de 'ampleur du projet ou programme, de 'importance et de la nature du pro-
bleme et d’autres facteurs exercant une influence, une contribution importante est-elle vrai-
ment probable ?

2¢ étape: Elaborer la théorie du changement et indiquer les risques qui y sont liés

o Elaborez une théorie du changement et une chaine de résultats.

e Déterminez le niveau de détail requis.

e Déterminez la contribution attendue du projet ou programme (controle direct, influence di-
recte ou influence indirecte).

e Précisez clairement les hypothéses sur lesquelles repose la théorie du changement (quelles
sont les conditions nécessaires pour que A entraine B et quels sont les risques qui y sont
liés ?).

e Considérez aussi d’autres facteurs qui pourraient influencer les résultats.

e Examinez si certains acteurs clés ont d’autres théories du changement.

3eétape: Recueillir des informations existantes sur la théorie du changement
e Examinez si les liens dans la théorie du changement sont logiques.
e Recueillez les informations sur les résultats et activités, les hypothéses et les autres facteurs
exercant une influence.

4e étape: Recueillir et examiner l'historique des contributions et les défis qui y sont
liés

e Quels sontles liens forts / faibles ?

e Examinez la crédibilité de 'historique.

5e étape: Rechercher desinformations supplémentaires
e Déterminez quelles nouvelles données sont nécessaires (outre les discussions avec les desti-
nataires et les experts ainsi que les recherches documentaires).
e Adaptez la théorie du changement.
e Recueillez plus d’informations par I'intermédiaire d’enquétes, d’études de cas, du suivi des va-
riations dans la mise en ceuvre des programmes, de la synthese des recherches et des consta-
tations de I'évaluation.

A\ J

Méme si les relations de cause a effet sont rendues plausibles par I’analyse des contributions, il y
aura encore des incertitudes relatives a 'ampleur des effets directs et impacts et relatives a la
mesure dans laquelle les changements sont dus aux activités du projet ou a d’autres variables
exercant une influence, mais c’est normal lors de I'analyse du changement. Ce n’est que par rap-
port aux questions tres simples que nous pouvons éventuellement étre sirs. L’analyse des con-
tributions renforce notre compréhension des causes du changement. Nous ne pouvons espérer
mieux.
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Annexe 5 : Formats de rapports axés sur les impacts et les effets directs

Le modéle 1 montre comment un rapport descriptif pourrait étre structuré. Il visualise comment
les activités et produits du projet contribuent a ses effets directs et impacts. L'ordre peut aussi
étre modifié : si on commence par le niveau des objectifs, il est possible d’expliquer quels effets
directs et produits y ont contribué et comment.

Le format de matrice a été choisi pour montrer la structure logique, mais le rapport proprement
dit devrait étre un texte descriptif normal.

Pour les indicateurs quantitatifs et toutes les informations supplémentaires concernant les effets
directs et impacts qui ne sont pas nécessairement présentés dans la structure du cadre logique,
le modele 2 : « Qu’est-ce qui a changé ? », plus général, peut étre utilisé.

Modéle 1 : Format de rapport selon la structure du cadre logique

Niveaux de | Changements se réfé- | Changements se référant aux
P P e .. p Analyse des constata-
planification | rant aux réalisations réalisations non prévues tions
/ suivi prévues dans la planification
(1.1)°
1.2 .
) Darlls.q,uelle mesure l,es (1.2) non applicable
e activités ont-elles été Qu’est-ce qui a été réalisé en . .
Activités o lichnc 2 C e (commentaires facultatifs)
réalisées ? plus de ce qui était prévu ?
2.2
(2.1) (2.2) ,
) D 1 Quels autres produits (sup-
Résultat ;ms qu; € me(sjurte q plémentaires a ceux initiale- non applicable
e:ud aits / |c a.cutn -:SIRE(') UIts AU ent prévus) des activités ont (commentaires facultatifs)
produits | projeta-t-il été misen | g4 coiicss
ceuvre ?
3.2 .
(3.2) . non applicable
De quelle autre maniére (sup- . .
. S - commentaires facultatifs :
(3.1) plémentaire a celle initiale- ) .
3) Dans quelle mesure les | ment prévue) les destinataires ° Q‘_1 es,t-\ce quiacon-
Utilisation | destinataires ont-ils fait | Ont-ils utilisé les produits ? trlbude a cett(ei utilisa-
. . tion des produits ?
des produits | usage des produits du | (6.2) , P .
projet ? Qui d’autre a utilisé les pro- * Quiest-ce quiaen-
duits ? travé cette utilisation
des produits ?
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9 Remarque : Les chiffres indiquent I'ordre idéal de la présentation de rapports.
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Niveaux de | Changements se réfé- | Changements se référant aux
planification | rant aux réalisations réalisations non prévues Analyse d.es constata-
A . P tions
/ suivi prévues dans la planification
Quel autre effet direct relatif a
I'utilisation des produits (diffé-
(4.1) rent de ceux prévus) a été ob- | (4.4) 10
Dans quelle mesure la servé ? P. ex.: Qu'est—ce qul a favorisé la
(4) situation des destina- (4.2) réalisation des objectifs /
Objectif du | taires s’est-elle amélio- | Quels sont les autres change- | effets directs du projet ?
projet / effet | rée en ce qui concerne | ments dans la situation des (4.5)
direct l'Ob].ectif/leS (dlffé' destinataires ? Qu'est_ce qu1 a entravé la
rents) objectifs du pro- | (4.3) réalisation des objectifs
jet? Qui ou quoi d’autre a changé du projet / effets directs ?
grace a l'utilisation des pro-
duits ?
(5) (5.1) (5.2)
Objectif | Dans quelle mesure le A quels autres changements /
global / projet a-t-il contribué processus le projet a-t-il con-
impact aux finalités ? tribué ?
(6.1) Que peut faire chaque destinataire pour renforcer les effets directs et impacts
positifs ?
(6) . (6.2) Quel est le potentiel spécifique pour I’avenir du projet ?
Conclusions (6.3) Quel sont les défis / risques spécifiques pour I'avenir du projet ?
(6.4) Quels sont les enseignements tirés ?

Modéle 2 : Format de rapport général : « Qu’est-ce qui a changé ? »

Le modéle plus général (indépendant du cadre logique) pour les rapports concernant les effets

directs et impacts pose les questions suivantes :

e Quel est'objet du suivi ?

e Quels sont les résultats de la mesure : ligne de base, mesure antérieure (intermédiaire) et

derniere mesure (actuelle) ?
e Quelles étaient les contributions positives et négatives au changement observé ?

Domaines faisant
I'objet du suivi

Ligne de Inter-

base médiaire

Situation
actuelle

Quelles étaient les contributions positives et
négatives au changement observé ?

¢ Quels sont les autres changements ?

e Que doit-on faire pour renforcer les effets positifs ?

Ce modele peut étre utilisé pour les informations quantitatives et qualitatives.

10 Si possible, faites une distinction entre les contributions favorables et défavorables ou influences des principales

parties prenantes, du projet et celles d’autres parties !
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Publications

Afin de mieux documenter et partager les résultats de NGO-IDEAs, les publications suivantes ont
été diffusées :

¢ Boite a outils sur I'impact de NGO-IDEAs

La Boite a Outils sur les impacts décrit des outils simples pour la planification et le suivi par-
ticipatifs de projets de la base. Elle est congue pour permettre aux ONG, groupes et
membres de groupes de diriger un projet visant a renforcer les effets directs ou impacts po-
sitifs et de réduire les effets directs ou impacts négatifs.

e Petits Outils de NGO-IDEAs pour 'appréciation de I'impact

Les « Petits Outils de NGO-IDEAs pour I'appréciation de I'impact » sont des outils facilement
applicables qui servent a apprécier les changements (effets directs et impacts) et leurs
causes a I'aide d’une seule application. Ils peuvent étre utilisés aussi bien pour des évalua-
tions externes que pour 'auto-évaluation de projets.

o «Le suivi de I'auto-efficacité » : Manuel visant a renforcer la gestion de projets axée
sur les effets directs et les impacts

Le Manuel vise a appuyer une organisation a orienter ses procédures de planification, suivi
et évaluation davantage vers les effets directs et les impacts.

e “How do they do it? - Civil Society Monitoring Self-effectiveness”: An NGO-IDEAs do-
cumentation of field experience [« Comment le font-ils ? - Le suivi de I'auto-efficacité par
la société civile » : Une documentation de NGO-IDEAs concernant I'expérience acquise sur le
terrain.]

Cette publication décrit des exemples d’analyse des effets directs et impacts qui montrent
au personnel des organisations de développement comment I'appréciation des effets directs
et impacts peut étre mise en ceuvre et utilisée de différentes facons.

e NGO-IDEAs GrafStat Guide [Guide GrafStat de NGO-IDEAs]

GrafStat est un logiciel simple et utile qui peut étre utilisé par les organisations de dévelop-
pement pour préparer leurs données de suivi a des fins d’analyse. Ce guide met 'accent sur
les applications et exemples de GrafStat qui sont pertinents pour NGO-IDEAs.
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VENRO est 'association faitiere des organisations non gouvernementales (ONG) allemandes de
politique de développement. L’association a été fondée en 1995 et regroupe environ 120 organi-
sations, agissant a titre privé ou patronnées par I'Eglise, qui se consacrent a la coopération au
développement, a 'aide humanitaire, ainsi qu’a la formation, aux relations publiques et au lob-
bying relatifs a la politique de développement.

L’objectif principal de VENRO est I'organisation équitable de la mondialisation, en particulier
I'éradication de la pauvreté dans le monde. L’association s’engage en faveur du respect des
droits de 'homme et de la préservation des fondements naturels de la vie.

VENRO
e représente les intéréts des ONG de politique de développement face au monde politique,
¢ renforce le réle des ONG et de la société civile dans la politique de développement,
e représente les intéréts des pays en développement et des groupes de populations pauvres,

e renforce la prise de conscience publique des themes de politique de développement.

VENRO - Fédération des ONG allemandes de politique de développement (ONG= organisa-
tions non gouvernementales).www.venro.org
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